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إل أستاذنا الكير 
أستاذ الجيل 
الأستاذ الدكتور / زكى نجيب محمود 
any‏ الله جزاء ما قدمه لبلده ولأمته ; 


مصطفى النشار 


تصدير الطبعة الثانية 

للعلم قيمة هامة فى حياة الإنسان » وقد كان للعصر اليونانى دوره الكبير فى اعلاء 
شأن قيمة العلم والاهتمام بالدراسات العلمية . وعلى الرغم من أن فلاسفة اليونان ركزوا 
جل اهتمامهم على الجانب النظرى من العلم وكان هذا أمرًا طبيعيًا من أناس لم يعرفوا 
قيمة التجربة ولم يهتموا إلا بالنظر Jil‏ الطيعة إلا أن هذا الأمر قد تغير على يدى 
أرسطو » ذلك الفيلسوف - العالم الفذ الذى أدرك أهمية الاستقراء وملاحظة الظواهر 
ملاحظة حسية » کا أدرك دور التجريب فى ذ فهم الظواهر الطبيعية المختلفة . وقد ورث 
أرسطو هذا الاتجاه نحو الاستقراء العلمى LAD‏ يبدو من مهنة والده الطبيب e‏ فضلا عن 
أنه أراد أن يشق طريقا جديدا فى الفلسفة يختلف عن مذهب أستاذه أفلاطون ؛ ولما كان 
أفلاطون قد ركز على النظر العقلى البحت e‏ فقد حاول أُرسطو أن يوازن بين دور الحواس 
ودور العقل » كا حاول أن يوازن بين دور الاستعباط ودور الاستقراء فى الفهم العلمى 
للظواهر 

لذلك فإننى اعتبر أن أرسطو كان نقطة تحول فى الفلسقة اليونانية » فعلى الرغم من 
أنه فى الأساس كان يمثل بفلسفته وعلومه ذروة الفكر اليونانى فى كافة الميادين e‏ إلا أنه 
انفرد من بين الفلاسقة اليونانيين الكبار بالاهتمام بالجانب الاستقرائى وأسس علوم الحياة 
Dole y‏ علوم الحيوان » وكذلك علم الفلك والطبيعة كعلوم استقرائية تتخذ من الاستقراء 
والملاحظة الحسية نقطة بدء منهجية لا غنى عنها للوصول إلى GEL‏ العلمية . 

ولقد جرت عادة الكتاب والمؤرخين للفلسفة على أن ينظروا إلى أرسطو باعتياره 
فيلسوفا نظريا اهتم بقضايا الوجود والمعرفة والأخلاق إلخ ... على أساس من منهجه 
العقلى الصرف » وتغافلوا دائما عن هذا الجانب التجريبى الاستقرائى من فلسفته » 
ولا عجب فقد كانت كل ابداعات الإنسان فى ذلك العصر ينظر إليها على أنها فلسفة 
والفلسفة بطبيعتها نظرية عقلية بحتة . ولكن أرسطو كان أول من حاول فى اعتقادى 
تأسبيس العلوم على أساس من التمييز بينها ؛ فكل علم له موضوعه المستقل ومنهجه الذى 
يصلح لدراسة هذا ا موضوع ويتلاءم مع طبيعته » وإن كان قد ارتضى المنهج. العقلى 


الاستنباطى للدراسات النظرية خاصة الفلسفية والرياضية » فإنه قد cll‏ بل aS ly‏ على 
أهمية الاستقراء كمنهج ينبغى الاستفادة منه وتطبيقه فى الدراسات العلمية ذات الطابع 
الوصفى مثل دراسة أنواع الحيوانات والنباتات dy‏ جوقف اهتمام أرسطو عند التأكيد 
النظرى LAY‏ هذا المنهج بل قدم فى دراساته التطبيقية على الحيوان نماذج عديدة لتطبيق 
هذا المنهج الاستقرائى . 

ولقد كان من مفاجات هذه الدراسة التى قمت بها عن نظرية العلم الأرسطية 
ومن gall‏ التى ارجا دات مغزی أننى قد توصلت إلى بيان 0 
الاستقرائى عند أرسطو وأوضحت تطبيقاتها لديه من النظر فى ald}‏ العلمية . 
توقعت أن تلقى هذه التتائج التى توصلت إليها اهتمامًا من قبل الدارسين ني 
بالدراسات العلمية والفلسفية على حد سواء » ولكن شيا من هذا لم يحدث e‏ فقد 
ظل الدارسون - باستكئناء قلة قليلة من الزملاء والتلاميذ - على عهدهم القديم فى 
النظر إلى أرسطو على أنه مثل أستاذم أفلاطون من الفلاسفة العقلانيين النظريين » وعلى 
أن الفلسفة اليونانية ككل Ly‏ فيها أرسطو لا : تهتم بالاستقراء ولا بالمعرفة اللحسية الخ 
هذه الادعاءات والتعميمات التى لم تعد فى pee‏ صالحة OY‏ تردد Hols‏ وأن 
الحقيقة - إذا ما اطلعنا على نصوص فلاسفة اليونان جيدا وخاصة نصوص أرسطو - 
غير ذلك . 


وعلى كل حال فها نحن أمام طبعة جديدة من كتاب « نظرية العلم الأرسطية » » 
ولعل هذه الطبعة الجديدة تكون أكثر حظا من سابقتها » ولعلها تجد طريقها إلى 
عقول الدارسين المتخصصين وتحضهم على إعادة النظر فى المقولات الثابتة عن أرسطو 
وعن منهجه » تلك المقولات التى حاولت هذه الدراسة هزها وتغييرها . ولا أدعى 
أن دراستى هذه حول هذا الموؤضوع كانت الوحيدة أو الرائدة فى هذا المجال c‏ 
فالحقيقة أننى اعتمدت - کا سيلاحظ القارئ - على العديد من الدراسات الأخرى 
Jé‏ أرسطو ومنهجه » وإن كان pal‏ ما أضفته هو تأكيد ننائج تلك الدراسات 
السابقة » وتأكيد رؤيتى الخاصة من نصوص أرسطو نفسه » فقد كان العامل الحاسم 
فى تأكيد هذا الاتجاه الجديد - الذى ينظر إلى أرسطو لا باعتباره فيلسوفا نظريا 
فقط + بل باعتباره أيضا We‏ مجددا وصاحب اتجاه تجریی واضح - هو الرجوع 
إلى ما كتبه أرسطو نفسه . 
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إن كل ما أتمناه هو أن تساهم هذه الدراسة فى تغيبر النظرة السائدة بين الدارسين 
حول أرسطو وحول منهجه » وإن ل يكن هذا ممكنا » فعلى الأقل أتمنى أن تجد هذه 
الدراسة صدى واضحا وأن Ub gles‏ أقلام الدارسين بالتحليل والنقد إن لزم الأمر ؛ فمن 
غير المعقول of‏ تظل أدبياتنا العلمية ونتائج دراساتنا الأكاديمية بدون تحليل حتى بين 
المتخصصين !! 
والله ولى التوفيق . 
مصطفى النشار 


القاهرة فى 159414/8/78م . 


تھ ور 


يطيب لى وأنا أقدم هذه الدراسة المتواضعة عن نظرية العم الأرسطية للقارئ أن 
أصارحه ببعض خاطرات عنت J‏ قبل أن أتوجه لدراسة أرسطو ty‏ تلك الدراسة . 
فقد كان من الضرورى أن أختار موضوعا لرسالتى للدكتوراه فى مجال الفلسفة اليونانية 
بعد أن انتهيت من دراسة كانت موضوعا لرسالتى للماجستير بعنوان « الألوهية عند 
أفلاطون » . والدارس لأفلاطون لا يستطيع الخروج من عباءته العريضة بسهولة . ولذلك 
كانت حيرتى شديدة » ولكنى خرجت من هذه الحيرة ؛ فليس أجدر بالدراسة بعد 
أفلاطون أكثر من أرسطو تلميذه الأعظم . ولذلك كان أول ما فكرت فيه من موضوعات 
موضوعا عن موقف أرسطو النقدى من الفلسفة الأفلاطوتية » وكان GAM‏ من ذلك 
أقذ هو البرهنة على قضية كنت أتصور أنها صحيحة وهى أن أرسطو كان أفلاطون 
يتخفى وراء .ستار الادعاء بأنه إنما يبدأ من الواقع نظرا GV‏ يرفض أن يكون المثال أو 
الماهية مفارقة للعالم الحسوس . وكنت أنصور أن هذه البداية التى يشتم منها رائحة الواقعية 
والبدء بما هو حسوس سرعان ما ينساها أرسطو ليعود أفلاطونيا أى يعود للمثالية الأفلاطونية 
من جديد ؛ فهكذا فعل فى ميتافيزيقاه حينما بدأ من تعريف الجوهر تعريفا ينطيق على 
الأفراد الجزئية بأنه ما لا يحمل على شىء سواه ولا يحل فى شىء ؛ ثم رأى أن الجوهر 
منه الجزئى ( أى الفردى ) ومنه الكلى ؛ E‏ رأى أن المادة تعد جوهرا وإن كان غير 
كامل .. وسرعان ما أكد بعد ذلك أن الجوهر الكلى هو الأفضل Oly‏ الصورة - وليست 
اماد - هى الأهم وهى مبداً الأشياء ومبداً العلم وهى تتسلسل إلى أن تنتهى إلى صورة 
الصور أى الإله .. أى أنه بدأ من تحليل للجواهر فى العام المحسوس وانتهى من ذلك إلى 
تأكيد الوجود AYI‏ المفارق الذى لا علاقة له بالعالم . 

وهكذا فعل فى فلسفته الأخلاقية قية حينما بدأ بحلل معنى الفضيلة بدا من معانيها الشائعة 
عند الناس أى من معناها الواقعى إلى أن قدم نظريته فى الفضيلة الأخلاقية وهى نظرية 
الوسط ».وسرعان ما رأى أن هذه الفضائل الأخلاقية ليست هى « الفضيلة » بألف ولام 
التعريف » بل LY‏ أن نميز بينها وبين ما أسماه بالفضيلة النظرية col‏ فضيلة التأمل النظرى 6 
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وبين مدى سمو هذه الفضيلة لارتباطها بتحقيق أقصى قدر للسعادة الإنسانية وذلك لسمو 
موضوعها وتشبه الإنسان فيها بالإله » كا أنها تحقق استقلال الإنسان وعدم حاجته للمجتمع 
والناس . وبلغ فى هذا التقدير للتأمل النظرى مبلغا خطيرا فكان أكثر تطرفا من أفلاطون 
الذى كان يرى أن الخير الأقصى للإنسان هو المزج بين حياة التأمل وحياة اللذة على أن 
يغلب الإنسان اللذة العقلية ( لذة التأمل ) على اللذة الحسية . 

وكذلك كان موقف أرسطو فى فلسفته السياسية ؛ حيث del‏ يؤكد فى البداية 
على أن فيلسوف السياسة يهتم فى المقام الأول Ob‏ يقدم للمشرع ما يعاونه على تقديم 
تشريعات يراعى فيها الواقع السياسى . وعاب على أفلاطون إفراطه فى الخيال ورفض 
رأيه فى المدينة المثالية التى يحكمها الفيلسوف وتسود طبقة الحراس فيها شيوعية النساء 
والملكية bee‏ بأن هذا يجافى الواقع ويخالف غريزة التملك عند الإنسان ويجلب 
الصراع بين shel‏ والرجال حول ls‏ بعكس ما تصور أفلاطون الذى كان يرى = 

فى الجمهورية - أن تطبيق الشيوعية بين طبقة الحراس من حكام وجند سيزيل أسباب 
الصراع فيما بينهم ويحافظ على وحدة الدولة . وبناء على تلك الانتقادات التى وجهها 
أرسطو للسياسة الأفلاطونية » قدم العديد من النظريات الجديدة على أفلاطون مثل 
نظریته فى ضرورةٍ الفصل بين سلطات الدولة »> ونظريته فى الربط بين الاقتصاد 
والسياسة بتحليلٍ أوجه الكسب والتمييز فيها بين المشروع وغير المشروع وكذلك 
نظريته فى تحليل أسباب الثورات وكيفية معالجة هذه الظاهرة ... الخ . ولكن رغم 
كل ذلك يعود أرسطو ليقدم نظرية فى المدينة المثالية مغرقا فى فرض الشروط المتعذر 
تحققها ؛ فقد كانت تلك الشروط أكثر خيالية ومثالية. من المواصفات التى حددها 
أفلاطون لمدينته الحالية » وعلى الرغم من أن أرسطو عاش عصر تحقق الامبراطورية 
المقدونية التى جعلها تلميذه الاسكددر الأكبر واسعة الامعداد فشملت معظم بلاد 
الشرق إلى جانب بلاد اليونان » إلا أنه ظل مقتنعا برأى سابقه فى أن الدولة المثالية 
هى دولة المدينة . 


وهكذا كان أرسطو Ln‏ دائما فئ دراسة أى موضوع بتحديد نقاط الاحعلاف 
بينه وبين أفلاطون ثم يعود ليؤكد بحجج جديدة آراء أستاذه . ولقد كنت أتصور أن 
هذا. هو أرسطو فعلا ؛ فقد كان فى رأبى انذاك مجرد تلميذ يردد آراء الأستاذ بأساليب 
s‏ وبحجج جديدة . ولم ol‏ أدرك مدى عبقرية أرسطو التى j‏ بها أنصاره 
\e‏ 


وكثير من oati‏ على السواء e‏ وجعلت die‏ هذا الطود الشامخ الذى اصطبغ العصر 
الوسيط بصبغته وكان فلاسفة هذا العصر سدنة لأرسطو وحراسا لمذهبه . وكنت 
أعجب وأقدر براعة فلاسفة العصر الحديث منذ فرنسيس بيكون ورينيه ديكارت الذين 
حملوا لواء مناهضة هذا المذهب ( الجامد ) والدفع باراء ومناهج جديدة تساير نهضة 
العصر وتو كد ضرورة التقدم عن طريق كشف الجديد والسيطرة على الطبيعة بالعلم 


ولكن لا أخفى عليك عزيزى القارئ أن هذه الآراء بدأت تتبخر شيئا فشيكا بعد 
ما oly‏ أقرأ بعناية مؤلفات أرسطو المنطقية والعلمية ؛ فقد بدأ يتسرب إلى ذلك 
الشعو ر الجديد الذى يطالبنى بإعادة النظر فى ارائى السابقة ؛ فليس أرسطو هو 
أفلاطون متخفيا » بل إنه فيلسوف من طراز يختلف عن الطراز الأفلاطونى ؛ فإن 
كان قد تأثر ببعض آراء أستاذه الجزئية فهو لم يتأثر بها كلية . وبدأ يتكشف لى أن 
إبداعه ليس فى نظريته عن الوجود وليس فى نظرياته الأخلاقية والسياسية بقدر ما كان 
إبداعه الحقيقى فى منطقه » فى نظريته عن العلم » أدواتها وتطبيقاتها . فأرسطو هو 
فيلسوف المنهج الجديد ».هو العام الذى أسس: مدرسة علمية لا يتوقف التلاميذ فيها 
عن المشاهدات وجمع الملاحظات عن النباتات والحيوانات وأفاق العام وظواهره » 
فكانها خلية نحل يعرف كل فرد فيها اختصاصه وينفذه لتجمع كل هذه الجهود عند 
الأستاذ الذى ينظم ويصنف كل ذلك ليؤسس هذا الكم الكبير من العلوم » ثم يقدم 
فلسفته حول منطق العلم مميزا ب بين العلم واللاعلم > محاولا قدر طاقته أن يلم بكل 

ما وصل إليه عصره من مكتشفات ويعبر عن كل ذلك فى منهجه وفلسفته العلمية . 
واستقر فى ظنى أن هذا هو الفارق الكبير بين أرسطو وأفلاطون ؛ فقد كان 
أفلاطون هاويا للفلسفة بينما كان تلميذه هو الفيلسوف الحترف e‏ والعالم المتخصص 

فى العلوم . 

ولقد هالنى أن أجد ذلك الشبه الكبير بين منهج أرسطو فى الاستقراء وبين منهج 
من انتقدوه وثاروا عليه فى مطلع العصر الحديث » 5 هالنى ذلك الإطراء الشديد من 
علماء الحياة على أبحاث أرسطو عن الحيوان . وأحذت مظاهر الإعجاب والتعاطف مع 
أرسطو. تتسع » فلم أعد أقارن بينه وبين أفلاطون فقط لأكتشف ما بينهما من تمايز 
وأوضح ما لأرسطو من فضل » بل بدأت Lal‏ نصوص علماء وفلاسفة العصر الحديث 
۱۱ 


لأعرف إلى أى حد کانوا منصفين فى نقدهم له ولأكتشف مدى فضله عليهم . وتبين 
لى وأنا فى معرض تلك المقارنات أن هناك الكثير من سوء الفهم من هؤُلاء لأرسطو 
وارائه . فقد راح Ve‏ يتتقدونه باعتباره هو stall‏ عن جمود الفكر والعلم نظرا 
لجمود منهجه ودوجماطيقية فلسفته » وكانت انتقاداتهم فى الواقع تنصب على منهجه 
مثلا فى القياس بصورته التقليدية التى شاعت عند المشائين من تلاميذ أرسطو فى العصر 
الوسيط . ووجدتنى أقف موقف الدفاع عن أرسطو لا إعجابا بارائه ولا بمنهجه » بل 
بدافع إنصافهما ولبيان سوء الفهم الذى صادفهما من شراحه وتلاميده طوال العصور 
الوسطى e‏ ومن نقاده والرافضين لارائه -- فى صورتها التقليدية تلك -- من فلاسفة العصر 
الحديث . 

:ورغم کل ما ستجاه — عزيزى القارئ - من دفاع عن أرسطو وفلسفته ومتهجه E‏ 
فلا تعتقد للحظة أننى أطالب باعتناق هذه الفلسفة وذلك المنهج فى عصرنا الحالى » 
فعصرنا ينفرد بمناهج جديدة وبفلسفات عظيمة - غير منهج أرسطو وفلسفته - كانت 
هی سبب كل ما تجده أمامك ويين يديك من مظاهر التقدم الحضارى والتكنولوجى فى 
كافة المجالات . وإن كان تاريخ الفلسفة موصول الحلقات » فإن تاريخ العلم ليس كذلك 
لأن التطور فى العلوم لا يعتمد على التأثير والتأثر بقدر ما يعتمد على تلك الاكتشافات 
الجديدة التى يقوم بها العلماء مستخدمين فى ذلك المنهج العلمى الذى كان للفلاسفة 
الحدثين فضل التنبيه إليه وتحليل طرائقه . 

ولا يعن ذلك أن القارئ لأرسطو أو عنه يضيع وقته هباء » بل على العكس » 
فقراءة أرسطو تعنى الفهم والوعى بأساس الفكر الغربى بأكمله ؛ فأرسطو أحد قمم 
هذا الفكز وهو يتميز عن قممه الأخرى بأنه كان مع أسئاذه أفلاطون يقتسمان فيما 
بينهما عام الفلسفة ؛ فليس بين الفلاسفة بعدهما من يمكن أن يكون مستقلاً فى فكره 
عنهما » ؟ أن أحدا لا يستطيع أن يدعى معرفته بتاريخ وتطور العلم بدون معرفة 
الخطوة الأول » ولا شك أن الخطوة الأساسية الأولى هى تلك التى خخطاها أرسطو ؛ 
فقد كان هو المعبر بشكل تام وناضج عن المرحلة اليونانية من مراججل التطور العلمى 
للبشرية . 

وعلى كل حال فقد كنت حريصا طوال هذه الدراسة على المقارنة الدائمة بين آراء 
أرسطو واراء المحدثين ليتبين لنا مواضع GUY‏ ومواضع الاختلاف بينهم وبينه . 
۱۲ 


وقد قمت بدراسة نظرية العلم الأرسطية من وجهة نظر خخاصة أُرجو أن أكون 
قد وفقت فيها على أساس التمييز فيها بين جانبين » الجانب النقدى الذى Lag‏ بمحاولة 
تحديد مفهوم أرسطو للعلم ثم يتطرق من خلال ذلك إلى تقديم موقفه النقدى من 
الآراء الشائعة فى عصره عن العلم خخاصة آراء السوفسطائيين وأفلاطون . أما الجانب 
الثانى فهو الجانب الإيجابى البنائى من النظرية الذى يتمثل - فى نظرنا - فى نظريات 
أربع له هن نظرياته فى التعريف › والقياس »> والاستقراء ثم نظريته فى العلية 
( أو السببية ) » ودور كل منهن فى تأسيس العلوم وتطويرها . 
وقد اتبعت فى دراستى هذه المنهج التحليل المقارن ؛ فقد تناولت oe pai‏ ارسطو 
نفسه بالتحليل من منظور عصرين c‏ عصر أرسطو وبيئته الفكرية والعلمية » ومن منظور 
عصرنا ؛ إذ لا يمكن أن نقتصر على تناول أرسطو فى إطار ety‏ اليونانية وشراحه المباشرين 
فقط e‏ إلا تجمدنا عند الصورة القديمة لأرسطو ولن يكون هناك فرق بين دراستنا له 
فى القرن العشرين وبين دارسيه وشراحه فى العصور القديمة والوسطى . إن أرسطو قد 
درس من قبل الاسكندر الأفروديسى وثامسطيوس قديما » کا درس من قبل الفارابى 
وابن سينا وابن رشد وتوما الأكوينى فى العصر الوسيط e‏ فماذا سيكون الفرق يبن 
دراستنا ودراساتهم !! . إنه فارق العصر ؛ فكل دارس لفيلسوف قديم إنما يجب أن 
تبدو فى دراسته له مظاهر blj opas‏ عصرنا هذا المنهجية والفلسفية . ومن هنا فقد 
آثرنا أن نتناول موضوعنا بالدراسة من منظور عصرنا بدون إخلال بظروف أرسطو 
وعصره » ودون أن نقحم عليه ما ليس له أُو دون أن نلوى عنق نصوصه لتتفق مع 
ما وصل إليه فلاسفتنا وعصرنا . 
وبعد فأنا مدين للكثيرين الذين ساعدونى فى إتمام هذه الدراسة کا هى عليه الآن › 
ومع توجهى بالشكر العميق لكل Ve‏ فإنى أجد لزاما على أن أخص بالذكر هنا 
أستاذتى الدكتورة أميرة حلمى مطر التى كان ها فضل توجيهى لدراسة هذا الموضوع e‏ 
ا انی مدين لأستاذى وصديقى الدكتور محمد مهران رشوان بالكثير من التوجيهات 
القيمة التى ساعدتنى على إنجاز الأجزاء المنطقية فى هله الدراسة وخاصة تلك التى 
حاولت فيها الإفادة من المنطق الرمزى الحديث فى فهم جوانب المنطق الأرسطى 6 فما فى 
هذه الأجزاء من صواب ينسب له وما فيها من خطأ ينسب لى وحدى . ؟ أنى مدين 
لأخى وصديقى الدكتور محمد محمد مدين بالكثير من العون الصادق طوال إعداد هذه 
١‏ 


الدراسة وحتى إنمامها على تلك الصورة التى هى عليها الآن » والتى أرجو أن تكون 
ذات فائدة فى سد نقص شديد أراه فى الدراسات الأرسطية فى المكتبة العربية . 

د. مصطفى النشا 
الجيزة - الأهرام i‏ 


ابريل ۱۹۸۰م . 
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من نظرية العلم الأرسطية 


الفصل الأول : نظرية العلم .. معناها وتطورها . 
الفصل الثانى : ماهية العلم عند أرسطو . 
الفصل الثالث: رفض الصور الجدلية للعلم وتقنين الجدل . 


نظرية العلم . . معناها وتطورها 


أولا — معبى نظرية العلم : 
l‏ قد ply‏ اصطلاح « نظرية العلم ؛ Lae Theory of science‏ على الأسماع والأذهان 
ولذلك فهم ينظرون إلى هذا اللون.من البحث على أنه ليس بحثا « فى » العلم » ولكنه 
بحث « عن » العلم » فليست نظرية العلم بأى معنى من معانيها حديثا فى أى علم من 
العلوم ¢ بل هى حديث خارج العلم وإن كان فى مناهجه ويلمس موضوعاته jas.‏ 4 
العلم کا يعرفها كارناب R. Carnap‏ أحد أقطاب فلسفة العلم المعاصرين يمكن أن Ey‏ 
لتغطى كل الأبحاث العلمية ذاتها ا تفرضها مادتها وموضوعاتها . وأى LA‏ من تلك 
الأبحاث يمكن أن ينظر إليه من عدة منظورات » ولذلك فنحن نميز فى التحليلات العلمية 
بين التحليل النفسى » الاجتماعى » التاريخى » والمنطقى دون أن نفصل بينهم بالضرورة 
فى الممارسة العلمية . ولكن التحليل المنطقى للعلم من بين أولفك هو ما يمكن أن نطلق 
عليه ياختصار و منطق العلم 6“ وهو کا يزاه كارناب بضورة أكثر دقة واحكاما من 
وجهة نظره تحليل التركيب المنطقى للغة dell‏ 
وقد طبق كارناب وجهة نظره تلك فى نظرية العلم » التى يوحد بينها وبين منطق 
العلم على مشكلة العلاقة بين مجالين هامين من مجالات العلم هما : العلوم الصورية 
(المنطق مشتملا على الرياضيات)» والعلوم الواقعية factual sciences‏ (التى تحتوى على كل 
العلوم التجريبية » علم الطبيعة » الأحياء » النفس e‏ الاجتماع » وعلم التاريخ ... الخ OC‏ 
وقد عرف ياسين خليل نظرية العلم بشكل عام قائلا : إنها تتناول العلوم المختلفة 
بالتحليل ابتغاء معرفة العناصر الفكرية والطرق المنطقية التى تستخدمها فى بناء المعرفة 
Carnap (R), Formal and Factual eience, in "Reading in The Philosophy of Sene", Herbert )1( 7‏ 
Feigland May Brodbeck (Editors) New York Appleton-centruyy - Crofts, inc., 1953, P. 133.‏ 


Ibid. (Y) 
bid o) 


والنظريات . Ling‏ معناه أن العلوم الطبيعية والبرهانية والاجتماعية والإنسانية هى Bale‏ 
نظرية العلم » فهى بذلك ليست علما يضاف إلى العلوم e‏ بل هى نظرية تحليلية للعلوم(“ . 
ففى كل علم جانبان ؛ يتمثل الجانب الأول فى المادة » أو الموضوع الذى يبحثه » ويتمثل 
الجانب الثانى فى الطرق المنطقية » برهانية كانت أو تجريبية » والتى يتم بموجبها بحث 
الموضوع وصياغة قواعدة وقوانينه . 

وتتباول نظرية العلم استنادًا على هذا التمبيز بالتحليل جانب المعرفة من أفكار 
وصور ومفاهيم » وجانب الطريقة التى تنتظم المعرفة بموجبها » وتسعى نظرية العلم 
من وراء تحليل المعرفة والطريقة العلمية إلى تحقيق وحدة العلوم باعتبارها المدف الذى 
كافت الفلسفة وماتزال تحاول تحقيقه عن طريق الدراسات التطقية والتجريبية . 


وإذا نظرنا إلى هذه الأصول فى نظرية العلم نحصل على نتيجة هامة هى Oty‏ 
نظرية العلم هى النظرية المنطقية العامة للعلوم » وبعيارة أخرى أنها منطق العلوم بمعنى 
واسع على اساس أن النظرية تتناول منطق Gall‏ ومدطلق البحث العلمى ووحدة 
العلوم Oa‏ 
ثانيا - نشأة « نظرية celal‏ وتطورها : 

Jeg‏ الرغم من أن هذا المفهوم لنظرية العلم كاصطلاح مميز وكنظرية تحليلية للعلوم 
المختلفة ومناهج البحث فيها مسالة حديثة » إلا أن بدايات نظرية العلم - IS $a‏ ياسين 
خليل - موجودة فى محاؤرات أفلاطون ؛ فقد تناول أفلاطون بعض خصائصها فى 
« الجمهورية » ولكن أرسطو هو الذى أرسى دعائمها بتحليل دقيق لأفكار وقضايا 
الحساب والهندسة والشروط التى يجب توافرها فى كل معرفة برهانية(“ . فقد اتضح 
أن العطور العلمى الذى تحقق فى الفترة اليونائية خحاصة جوانبه الإيجابية فى مجال المعرفة 
العلمية كان فى مجال العلوم البرهانية بصفة خخاصة e‏ وما هذا إلا OV‏ نظرية العلم فى 
هذا الوقت قد ارتبطت بالمنطق والرياضيات9؟» . 


)1( ياسدن خليل » منطق المعرفة العلمية » الجزء الأول من نظرية العلم » ليبها 6 منشورات الجامعة الليبية ؛ 
۱ :+ ص ۳۷ . 

. ۳۸ - ۳۷ ياسين خليل » نفس المرجع السابق ؛ ص‎ CY) 

. YO Pitsi (Y) 

. ۲۴۳ نفسه وا ص‎ (t) 


ونحن وإن كنا نؤيد الرأى القائل بأن نظرية العلم قد بدأت مع أفلاطون وأرسطو e‏ 
ونؤيد أن ما غلب على نظرية العلم الأفلاطونية ذلك الجانب الرياضى » إلا أننا لا gis‏ 
فى الرأى مع من يرٌكدون أن نظرية العلم عند أرسطو كانت فى مجال العلوم البرهانية 
Obs‏ ؛ فلقد كانث نظريته ob‏ جانبين ؛ جانب برهانى يعتمد على الاستدلال 
الصورى » وجانب تجريبى يعتمد على الاستقراء فى مجال العلوم الطبيعية Oly‏ اختلفت 
مفاهيم أرسطو عن المفاهيم المعاصرة للاستقراء - فإن هذا يرجع إلى طبيعة وسمات 
العلم اليونانى الذى غلب عليه الطابع Ms Leal‏ - فقد أولاه أرسطو عناية خاصة 
ميتعدًا بذلك عن أفلاطون ؛ فبينما نجد أفلاطون يدفع سقراط OY‏ يقول فى « فيدون ) 
و لقد اعترمت أن أهرب من خداع الحواس وألجأ إلى الحجة » وعن طريق الحجة 
أحدد حقيقة الواقع » » نجد أرسطو لم يتردد فى السير عكس هذا الاتجاه ففضل 
إعطاء الأولوية للشواهد الحسية حيث يرجى منها قدر أكبر من الدقة . وبناء على 
ذلك تكشف أعاثه الطبيعية عن ميل مطرد نحو الزيادة فى عنصر الملاحظة | يؤكد 
ذلك فارنتن بشواهد من نصوص أرسطو° 


ومع هذا فلسنا من ينكرون إنكارا تاما غلبة الاتجاه النظرى فى نظرية العلم عند 
cast sll‏ بشكل عام ؛ فقد كانت معظم الدراسات التى قام بها أرسطو - فى مجال 
نظرية العلم - تدور حول المعرفة العلمية البرهانية » Oly‏ حصت الجوانب التجريبية 
بالمزيد من التحليل . 

ولكن التطور الحديث الذى أصاب علم الفيزياء منذ نيوتن وما قبله بقليل قد استحدث 
طريقة جديدة فى البحث e‏ فتناولت cl pil‏ موضوعات ذات صلة dtl‏ الخارجى 
وحركات موجوداته ابتغاء معرفة القوانين الطبيعية التى تنتظم الظواهر وحركات الأجسام 
بموجبها . وهكذا نشأت بصورة أكثر تركيزا نظرية العلم التجريبى . 

وأخذ التحليل لا يقتصر على الجوانب الرياضية والمنطقية بل يتعدى ذلك إلى تحليل 
المعرفة التجريبية وشروطهاء غاياتها والطريقة التى تستخدمها فى الوصول إلى صياغة 

(؟) انظر ۽ فؤاد زكريا » التفكير العلمى ‏ الكويت ء سلسلة dle‏ المعرفة > ۱۹۷۸ م ص ۱٠١١ - VET‏ . 


م بنيامين فارتتن » العلم الإغريقى » الجزء الأول ترجمة أحمد شكرى مالم » سلسلة OW‏ كتاب » 
القاهرة » OS‏ النهضة المصرية » ۱۹۵۸ م اص VEL‏ 2 
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الأفكار والمبادئ الأساسية والقوانين الطبيعية العامة لتفسير وفهم كثير من الظواهر 
الطبيعية والفلكية('. 

ولا شك أن هذه الأبحاث الحديفة التى واكبت ذلك التطور العلمى الجديد قد 
ابتعدت عن الحاولات القديمة التى استهدفت معرفة جواهر الأشياء وعللها الأولى 
متجهة إلى دراسة الكيفية التى تسلك بها الموجودات والتوصل إلى صياغة القوانين 
التى تشرح سلوك الظواهر والأشياء » Sally‏ بالحوادث الممكنة الوقوع فى المستقيل . 


ولذلك فقد كان اقتراح بوبر وجيها بشأن التمبيز بين منهجى الدراسة قديما 
وحديثا ؛ فقد لقب المدرسة التى أسسها أرسطو p‏ بالماهوية المنهجية » حيث ذهب 
أرسطو وأتباعه إلى of‏ البحث العلمى ينبغى أن ينفذ إلى ماهيات الأشياء لكى يفسرها 
وهال هؤلاء إلى وضع المسائل العلمية فى صيغ كهله :ها هى الاد ماع القوة ؟ 
واعتقدوا ob‏ الإجابة على مثل هذه الأسثلة إجابة dis‏ إلى المعانى الحقيقية وأنها شرط 
ضرورى للبحث العلمى إن لم تكن مهمته الرئيسية e‏ وهذه المدرسة يقابلها « الاسمية 
النهجية » » وهى على العكس من المدرسة الأول تضع مسائلها فى صيغ كهذه 
« كيف تسلك هذه القطعة من الادة ؟ 6 » أو كيف تتحرك فى جوار أجسام 
أخرى Of‏ فهم يعتيرون أن مهمة العلم قاصرة على وصف كيفية سلوك الأشياء » 
وهم يرون أن تحقيق هذه المهمة يكون باستخدام الألفاظ الجديدة كلما دعت الحاجة 
إلى ذلك دون التقيد بقيد ما“ . 

ولكن آخر مراحل التطور فى نظرية العلم » أقصد التطور المعاصر » لا ينظر إلى الأمر 
بنفس النظرة الكلاسيكية لها فى القرون الثلاثة الماضية ؛ فلم يعد ينظر إلى العلوم التجريبية 
والبرهانية نظرة انفصال مطلق » بل ينظر علماء الفيزياء من أمثال أينشتين وغيره من 
shale‏ المنطق أمثال كارل بوبر إلى النظرية الفيزيائية من زاوية صورية فيرى أينشتين أن 
النظرية الفيزيائية تتألف من أفكار أساسية وبديهيات وقضايا مشتقة منطقيا من البديهيات 
بحيث تبدو متانة النظرية مرتبطة بتأيبد التجربة للقضايا المشتقة . 
)١( 3‏ ياسين خليل » منطق المعرفة العلمية » ص YN‏ ۲۷ . 
وأنظر أيضا : .67 - 60 Whitehead (A. N.) Science and the modem world, Collins, Fontana Books, 1975, pp.‏ 


te ٠۹٩۹ e كارل بوبر » عقم المذعب التاريخى » ترجمة عبد الحميد صبرة » الاسكندرية » منشأة المعارف‎ (Y) 
. 1. ¬ ۳۹ ص‎ 
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وهنا نجد المنهج البدهى ( أو الطريقة البديهية ( axiomaticmethod‏ يلعب دورا أساسيا 
م يكن واضحا فى القرون السابقة iag e‏ يعبر بوضوح عن الصلة التى توفرها نظرية 
العلم المعاصر للعلوم التجريبية والبرهانية . وجاءت التطورات الفيزيائية فى القرن العشرين 
وفى حقل الفيزياء النظرية بالذات لبت جدوى الطريقة الاستدلالية ( البديهية ) فى بناء 
المعرفة النجريبية والوصول إلى درجة عالية من الدقة والتجريد العلمى(©. 


الغا - أساس نظرية العلم.عند أرسطو 
واختلافها عن نظرية أفلاطون : 

لا شك أن ما أصبح عليه JU‏ من مناقشات حديثة ومعاصرة لنظرية العلم لم 
يكن يدور فى ذهن أفلاطون أو أرسطو c‏ ولكن كان مما إسهامهما فى وضع أساس 
هذه النظرية فى إطار العصر العلمى الذى عاشا فيه . وبوجه عام فقد أقام أفلاطون 
نظريته عن العلم على أسس ثلاثة ؛ الأساس الأول : تمييزه الواضح بين المحسوسات 
والمعقولات ومعرفة حصائص كل منهما والأسباب التى دفعته إلى التأكيد على المعقولات . 
أما الثانى فهو المبادىء والأفكار المنطقية التى استخدمها فى بناء النظرية باعتبارها تمثل 
الطريقة المنطقية فى عملية البناء . أما الثالث فهو المثل التى يسعى إليها العلم باعتبارها 
تمثل العالم الثابت الواحد لكل العوامم المتغيرة المتعددة فهى ( أى المثل ) غاية العلم 
فى وحدة المعرفة على الحتلاف أنواعها”"). 
— وجاء الإسهام الضخم لأرسطو فى نظرية العلم ببحوثه وتحليلاته المنطقية رغم ما كان 
بها من مؤثرات قديمة عليه » وما انطبعت به من مات فلسفته العامة + فعلى الرغم 
من تأثر أرسطو فى منطقه بأفلاطون إلا أنه قد استطاع تخطى هذا التأثير وتجرد 
Cy‏ ياسين حليل » منطق Ball‏ العلمية العلمية t‏ ص YY‏ . 
وانظر فى هذا: .143 - 140 Whitebea d (A. N.) Op. Cit, pp.‏ 
وكذلك : 
Popper (K) The logic of scientific discovery, Harper Tourchbooks, Harper & Raw, Publisher, New York and‏ 

Evanston, pp. 27-34.‏ 
(Y)‏ ياسين Jd‏ نفس المرجع السابق OFS ye‏ وانظر تفصيل جواتب نظرية العلم الأفلاطونية ص EY‏ 48 . 


Plato, Republic, part seven - eight, B. Six - 8. Seven, Eng, Trans. pp. 265 - 304. : وانظر‎ 
: وكذلك‎ 


Mathews (G.) Plato’s Epistemology and related logical problems, Faber & Faber, London, First ed., 1972. 
Pp. 14-24. 
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> حينما استطاع, أن يدع النظر الأفلاطونى جانيا ؛ فالعلم بس د أن يوجد 

dle فى‎ EE 
الإدراك الفعلى كا قال أفلاطون » بل من الممكن أن يحمل لفظ الكلى على الكثير فهذا‎ 
. الكلى هو مجموعة صفات مشتركة بين الأفراد من نوع واحد‎ 

ولو أن أرسطو توقف عند هنأ لكانت نظريته فى العلم نظرية حسية محضة »فذلك 

يعنى. أن كل موضوعات العلم هى حقائق جزئية معطاه فى الإدراك الحسى » والقوانين 
الكلية للعلم ليست إلا جرد طريقة ة مختارة لوصف الاطراد المشاهد فى سلوك الأشياء 
Oio gantl‏ . ولكن وازى هذا الاتجاه نحو التجريبية والحسية عنده اتجاها نظريا 
حدسيا واضحا ما Jar‏ الفرق بينه وبين أستاذه فى نظر البعض يكمن فى أنه قد 
جدد النظر الأفلاطونى عن ماهية وطبيعة العلم9؟ . 

ولكن الحقيقة. أن أرسطو قد استهدف فى منطقه ما لم يستهدفه أفلاطون بوضوح 
فقد أراد أن يصل إلى جوهر. العلم » أن يبنى نظرية فى العلم Aid » Theory of Science‏ 
كان Gull‏ من منطقه Wel‏ هدفا منهجيا(؟) فأى معرفة LY‏ أن تتركب لديه من اتحاد 
التصورات » فالعبارة Logos‏ هى التحام الاسم والفعل ؛ فالمقدمة أو الحكم سواء PSH‏ 
الموجب الذى يعبر عن التحام حقيقى بين الاسم والفعل أو الحكم السالب الذى يفصل 
فصلا حقيقيا بين الطرفين » هذا هو Sul‏ المصاغ فى موضوع ومحمول . KoT‏ فإن 
المطلب الأساسى للبحث العلمى والمعرفة العلمية episteme‏ هو استنتاج الأحكام الجزئية 
من الكلية . 

وعلى هذا النحو أصبحت نظرية البرهان التى أسماها أرسطو التحليلات هى م ركز 
المنطق O gaY‏ ونظرية البرهان تلك جانب من نظرية القياس .وهى تتضافر مع نظرية 
Jaeger (W.) Aristotle, translated by R- Robinson, Second ed., Oxford, At be Carendon prems, 1950 (1)‏ 
PP. 369-370,‏ . وأنظر أيضا : برترائد رسل » حكمة الغرب » ترجمة فؤاد زكريا » الجزء الأول » سلسلة عالم 


المعرفة » الكويت 1١941" e‏ م ص ٠١١‏ . 
( أ. طيلر ‏ المعلم الأول - أرسطو - ترجمة محمد زكى حسن نوفل » القاهرة » نشر مكتبة الخائجى » 


. OLY م + ص‎ 1 
te نفسه )وص‎ (Y) 
Dumitriu (A) History of Logic, Vol. I, p. 146. (t) 
Windicband (W.) History of Ancient Philosophy, p. 250. (°) 


۲۹ 


الاستقراء عئده لتصبح نظريته عن العلم ذات أساس تجريبى - حدسى فالقياس يدا من 
الكلى البديهى لينتهى إلى الجزئى » أما الاستقراء فيبداً من الجزئى إلى الكلى . وإن كان 
القياس والاستقراء معا Olin‏ على وجهة نظره فى التعريف » الذى به يصل إلى ماهية 
الشىء وجوهره e‏ والجوهر لديه هو موضوع العلم بشكل عام c‏ فالإيدوس cidos‏ هو 
الصورة morfe‏ هو الكلى kathelou‏ وهو ما به يكون الشىء Fo Ti esti‏ 

وإذا كان التعريف والقياس والاستقراء تشكل الجانب الإيجابى من نظرية العلم لديه 
فإنه قد قدم ذلك الجانب بعد بحث طويل فى كل ما سبق من نظريات حول هذا الموضوع 
وإن كان قد استفاد من بعضها فى تشكيل نظريته الإيجابية عن العلم حاصة من أفلاطون » 
فإنه قد رفض صورا أخرى للعلم متتقدا إياها لدى من سبقوه خاصة من السوفسطائيين e‏ 
فقد كان هدفا من أهداف أفلاطون وأرسطو ومن قبلهما سقراط نقد وجهة النظر 
السوفسطائية التى كانت شائعة حول العلم . وإن كان سقراط قد حاول نقد الجانب 
الأخلاقى من نظريات السوفسطئيين » فإن أفلاطون قد ركز على نقد الجانب المعرفى 
خاصة فى ١‏ ثياتيتوس » و « السفسطائى » . 

أما أرسطو فقد ركز على نقدهم من جانب منطقى بحت » ففى « الأغاليط السوفسطائية » 
كشف عن LIEW‏ التى شاعت فى مناقشاتهم » وفى « الجدل » وضع نظرية فى الجدل 
حتى يمنعهم من خداع الناس . وان كان قد اعتمد فى « الجدل » و « الأغاليط » على 
مبادئ نظريته العامة فى القياس » فإن هذا لا يعنى أسبقية نظريته فى القياس فى كتابيه 
« التحليلات الأولى » و « التحليلات الثانية ؛ على نظريته فى « الجدل » و ١‏ الأغاليط ؛ » 
Op‏ امر ترتيب كتبه المنطقية مسألة فيها نظر كا حال فى مسألة ترتيب كل OA‏ ؛ 
ققد CL‏ المهعمون بهذا الأمر بعد دراسات مطولة أن كتاب « الجدل » من مؤلقاته 
الأولى » فهو يسبق كتاب « دعوة للفلسفة » بعشر سنوات تقريبا . وقد كتب هذا دى 
ستريكر فى بخثه عن مفردات أرسطو ومصطلحاته فى ١‏ الطوييقا ۲ . 

وعلى أى حال فقد ast‏ أرسطو نفسه أن الطوبيقا ( الجدل ) أسبق فى كتابته من 
Dumitriu . Op (A) Cit, p. 148. O‏ 

. 175 بنيامين فارنتن » العلم الإغريقى عالجزء الأول » الترجمة العربية » ص‎ (Y) 

)1( انظر : عبد الغفار مكاوى » مقدمة ترجمته العريية ؛ دعوة للفلسفة ۲ ص 74 ص ٥٤4‏ . 
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كتبه المنطقية الأخرى ‏ فهو يذكر ذلك فى موضع من AS‏ العبارة a‏ » وفى 
موضعين من كتاب ١‏ التحليلات الأولى 2'(6 . ولا كان الجدل » و « الأغاليط » وثيقى 
الصلة ببعضهما لدرجة أن البعض ينظر اليهما باعتبارهما Maly Whe‏ فإن هذا يعنى 
أن الجانب السلبى أو النقدى من نظرية العلم الأرسطية قد سبق جانبها الإيجابى بشكل 
واضح e‏ على الرغم من أن أرسطو قد اعدمد فى ذلك الجانب النقدى على تصوره الخاص 
عن العلم . 

ومن هنا فقد رأينا أن نسبق الحديث عن ذلك الجانب النقدى لنظريات العلم الشائعة 
بحديث عن معنى العلم وماهيته عند أرسطو 6 حتى يمكن فهم الأسس التى انتقد أأرسطو 
من خلاها تلك النظريات . 


» الجزء الأول من د منطق أرسطو‎ e العبارة » نقل اسحق بن حنين » تحقيق عبد الرحمن بدوى‎ e أرسطو‎ (1) 
. AY ص‎ 
؛‎ 1١5-1٠١ الترجمة العربية ص‎ » )١( ب‎ VE ص‎ - ١ ف‎ i أرسطو ء التحليلات الأول » المقالة الأول‎ (Y) 
(Te - Voy htt ف ۲۰ ب - ص‎ e WH وكذلك : المقالة‎ 
Forster (E. S) His introduction to his translation of “On Sophistical Refutation”, the loeb ed, (Y) 
Cambridge, Massachussets, Harvard University press, London, William Heinemann Ltd, Memly, Fist printed 
1938, reprinted 1955, p. 2. 
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Ch CY pai 
ماهية العلم عند أرسطسو‎ 


أولا - معنى « العلم » اليوم : 

من أصعب الأمور دائما محاولة وضع تعريف محدد لشىء ما . خاصة إذا كان هذا 
الشىء يتعلق بأمر من الأمور العلمية » فقد درج العلماء فى أى علم أن يتحدثوا عن 
تائج تجاربهم Aly‏ مخترعاتهم دون أن يدشغلوا بمعنى العلم أو المنهج الذى اتبعره حتى 
وصلوا إلى تلك النتائج او هذه المخترعات . 

وإذا كان J‏ هكذا لدى العلماء منذ أرشميدس إلى يومنا هذا فإن الأمر لدى 
الفلاسفة يختلف »› فهم ما يكادون يتعرضون لبحث شىء أو التعرف عليه حتى 
يحاولوا بداية تعريفه وغالبا ما يكون قصدهم من التعريف هو الوصول إلى ماهية الشىء 
المراد تعريفه او الموضوع المراد تحديد ماهيته . ولا حلاف على ان فلاسفة اليوتان 
كانوا أول من ابتدع هذا النمط من البحث الذى يبدأ بتعريف الموضوع أو الشىء 
المراد البحث فيه أو عنه OS».‏ أرسطو بحق Jj‏ من شغلته هذه القضية المنهجية 
الحامة » فكان مبدع هذا الاتجاه المنهجى الذى يبدا بتوضيح معنى ما ينشغل بالبحث 
عنه ومن ثم تحديد موضوعه والميادين التى سييحثها e‏ وكانت هذه المسألة Av)‏ حط ات 
منهجه فى التأليف وفى البحث عموما سواء فى العلم أو فئ Mailil‏ 

وإذا كان الأمر كذلك عنده ¢ فلعلنا c » delas‏ هل استطاع تحديد معنى د العلم t‏ 
بشكل عام » کا نعرفه اليوم ؟ وللإجابة على هذا التساؤل يجب أن نتعرف أولا على 
ما يعنيه المحدثون بالعلم. . وأمامنا فى shy‏ جون. كيمينى سبيلان لتعريف العلم ؛ فإما أن 
نعرفه على أساس موضوعه c‏ وإما أن نعرفه على أساس منهجه . إن غاية العلم هى دراسة 
المجال الكامل للمعرفة الواقعية » لذلك فليس له موضوع يختص به دون سواه إلا b‏ 
لا نصف كل دراسة للحقائق على أنها علم » فنحن نرفض على سبيل المثال أن Jä‏ 
التنجيم فى مصاف العلوم . إن التنجيم يقوم على دراسة الحقائق فهو يراقب مواقع النجوم 


)© انظر : يوسف كرم » تاريخ الفلسفة البونانية »> ص ١١7‏ 5 
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ومختلف حوادث الحياة ثم يحاول الربط بين هذه وتلك e‏ غير أن السبب الذى يجعلنا 
نرفضه كعلم لا يمت بصلة إلى الموضوع الذى يدرسه e‏ بل لأننا نعتبر المناهج التى يلجا 
إليها المنجمون بعيدة عن العلم e‏ إن العلم حين يرفض تقبل فرع من المعرقة الواقعية 
المفترضة » فإنما يفعل ذلك دائما.بسبب المنهج الذى يتبعه ذلك الفر Op‏ 

tw ey‏ تدك أن pla ues‏ عل et‏ ت aide A‏ ت اد 
كل حالة لا يكون فيها خلاف » dey‏ ذلك فتعريف العلم يمكن على أساس مطابقة 
الوسائل التبعة فى العلم ( أى علم ) لقواعد المنهج العلمى . ولذلك استعمل كيمينى 
كلمة « ple‏ » للدلالة على مجمل المعرفة التى يصار إلى جمعها بواسطة المنهج C) lall‏ 

LÍ‏ كوهن وناجل Coben & Nagel‏ فيحتفظان بكلمة و Uilscience » ple‏ على 
تلك المعرفة العامة المنظمة المصاغة فى قضايا محددة . وكلها مستنبطة من مبادىء قليلة 
Oute‏ وهذا يرتبط فى نظرهما باتباع المنهج العلمى e‏ فالملاخ المختلقة للمنهج العلمى 
يمكن رؤيتها أكثر وضوحا كلما تقدم العلم باطراد » ولكن المنهج العلمى فى جوهره 
يعنى ملاحقة الحقيقة كا تحددها الاعتبارات والمبادىء المنطقية©). 

ويذهب السير كارل بوبر S.K Popper‏ فى اتجاہ آخر وإن لم بیتعد عن روح التعريف 
السابق للعلم » فهو يرى أن المعرفة العلمية هى مجرد تقدم للمعرفة العادية أو معرفة الحس 
المشترك العام » وهو يعتقد فى الأهمية القصوى لإثارة مشكلات المعرفة العلمية من خلال 
حصر أنفسنا فى تحليل معرفة الحس المشترك ومحاولة تقنينها O‏ 

وعلى أى حال فلسنا هنا فى مجال سرد التعريقات المختلفة للعلم لدى فلاسفة العلم 
بقدر ما نريد معرفة كيف يميزون بين علم حقيقى وعلم زائف - إن صح التعبير - إذ 
يبدو ان تمبيزهم يختلف اليوم Ler‏ كان لدى فلاسفة اليونان ؛ فاليوتانيون قد انتهوا إلى 
)١( 3‏ جون كيمينى ء الفيلسوف والعلم dae fe‏ أمين الشريف 6 بيروت » المؤسسة الوطنية للطياعة والنشر > 
Yoy— Yo e \A10‏ . 

(Y)‏ نفسه » ص YOY‏ -8ه؟. 

Cohen (M) & Nagel (E): An Introduction to logic and scientific method, Harcourt, Brace & world (op) 

ine, New York and Burtingame, 1934, Ch. X, p. 191. 


Popper (S.K.) The logic of Scientific discovery, p. 18. (t) 
Ibid., p. 192. (°) 
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الربط بين العلم الحقيقى وبين الكلى » وقال أفلاطون وأرسطو معبرين عن ذلك أنه لا علم 
إلا بالكلى . أما العلم AAH‏ اليم فيقوم على الاحتمال وليس على حتمية لوصول إلى 
هذا الكلى اليقينى » ففی العلم الحقيقى - على حد تعبيرجينز - لا يمكن إطلاقا أن ثثبت 
eae‏ ا E‏ 
المستقبل فلن نتمكن إطلاقا من أن نقول أنه صحيح لأنه سيظل دائما تحت رحمة اكتشافات 
إضافية » فالعلم الذى يقيد. مجاله بالربط بين الظواهر لن يتعلم أى شىء إطلاقا عن الحقيقة 
القائمة من خلف الظواهر على حين أن العلم الذى يذهب لأبعد. من هذا مدخلا فروضا 
ظنية عن الحقيقة لن يتمكن أبدا من اكتساب معرفة أكيدة إيجابية عن الحقيقة() . 

وهذا تعبير عن مدي احتمالية العلم اليوم التى تختلف عن يقينه قديما . وييدو أن 
احتلاف النظرة إلى العلم ومنهجه بين القدماء من اليونانيين والمحدثين من الفلاسفة والعلماء 
تجعل النظرة الفلسفية تتغير تبعا للمفهوم السائد عن العلم وبالعالى coal‏ نتائج البحث 
العلمى على مر العصور - كا يؤكد أينشتين - إلى تغبير فى النظرة الفلسفية لمسائل تمتد 
إلى أبعد من مجال العلم الضيق(© . 

وهذا التأثير المتبادل بين معنى العلم والنظرة الفلسفية فى أى pas‏ من العصور يعنى 
أننا لا يجب أن تتوقف عند تعريف معين للعلم ونقول : هذا هو التعريف !! فمن الممكن 
أن يتغير هذا التعريف وتطراً عليه التعديلات » کا يعنى أننا يجب ألا نعيب على pas‏ 
معين تعريفه للعلم ونظرته المعينة إليه » فلاشك أن لكل عصر مبرراته المنهجية من جانب » 
والحضارية من جانب اتحر التى تؤثر على تلك النظرة وتجعلها كانت أصلح ما يمكن 
بالنسبة Os‏ 


ومن هنا فإن الحكم على 5 قيمة أى عصر من عصور العلم من عصر AT‏ يكون تاليا 
له يجب أن يكون نسبيا ولیس مطلقا بأى حال . ؟ أننا لا يجب أن نقلل من أهمية أى 


. TEE م » ص‎ ١98١ دار المعارف‎ c ترجمة جعفر رجب .ء القاهرة‎ e جيمس جيئز ء الفيزياء والفلسفة‎ N) 

)1( البرت أينشتين وليوبولد انفلد » تطور plo‏ الطبيعة » ترجمة د . محمد عبد المقصود النادى وعطيه عبد السلام 
عاشور » مراجعة د . محمد مرسى أحمدء القاهرة » TK‏ الأنجلو المصرية » بدون تاریخ » ص ۳۹ . 

)1( انظر ما يقوله Toulmin‏ عن أن كل مرحلة من مراحل العلم تكون 554 الاهتمام مستندة فيها إلى اللخلفية 
الشائعة للأفكار الموجودة حول و الحركة » فى : 
Toulmin (Stephen): The Philosophy of science, Hutchinson's University library, Londan, 1953, pp. 45- 46.‏ 


يف 


عصر من عصور العلم ». فلاشك أن لكل عصر إضافاته فى منهج العلم من جانب , 
ونتائج العلم من جائب اخر e‏ وهذه الإضافات يقاس مدى تقدم العصر من خلال كمها 
وكيفها » ومدى ما أسهمت به فى تطور البشرية بشكل عام . 

ولا شك أن اليونان قد أسهموا إسهاما ضخما فى هذا المجال e‏ وكان أضخم 
ما أسهموا به هو كشفهم عن مقهوم العلم النظرى ومنهج هذا العلم » وكان Jaw‏ من 
pal‏ » إن لم يكن :هو أهم » من أسهموا فى وضع هذا المفهوم وذلك المنهج للعلم اليونانى 
انيا - معنى « العلم » عند أرسطو : 

لقد استطاع اليونانيون فى عصره أن يبتدعوا ويمتلكوا المفردات اللغوية المتتخصصة 
التى يوصف بها الإنسان فى ميادين العلم المختلفة » الإنسان كمهددس » كرياضى › 
كفلكى > كعالم طبيعة أو عالم نبات » ولكنهم لم يكونوا قادرين على معرفة التعبير عن 
ذلك المعنى الإنجليزى الخاص بلفظة « العام — (Scientist‏ إلا abstr‏ فيلسوف 
Philosopher‏ وقد استطاع أرسطو استخدام كلمة دقيقة ومحكمة للدلالة على العلم 
Science‏ هی episteme‏ کا استطاع تقديم تصورا واضحا للتمييز بين ما هو علم وبين 
الصور الأخزى للنشاط Vfl O adi‏ يعرف فقط أن الشىء هو هكذا ا تكشف 
عن ذلك الخبزة بل يعرف لاذا هو كذلك أى يمتلك العلم بالتفسير العقلى بمعرفة العلل 
والمبادىء الأولى prota aitiai‏ 
cÍ)‏ لا علم'إلا بالكلى : 

إن معرفة تلك العلل والمبادىء تعنى معرفة ما به يكون الشىء أى معرفة جوهره أى 
الماهية النوعية التى تميزه عن غيره من أنواع الأشياء الأخرى » وتلك الماهية هى الماهية 
الكلية » وإدراكها يعنى العلم الحقيقى بالشىء ولقد حفلت مؤلفات أرسطو بتأكيد هذاء 
فقد فضل البرهان الكلى على مختلف أنواع البراهين فى « المنطق Oe‏ » وأوضح علة ذلك 
Finley (M.D) The Ancient Greeks, Penguin Books, reprinted 1979, p. 120. — aD‏ 

Aristotle, Metaphysics, B. I, Ch. P. 961 b (25-36) Eng, trans, p. 550. : انظر‎ (1) 
Aristotle, Metaphysics, B. I, Ch. I, p. 981 W (28-29) Loeb ed. p. 8 : وقارن‎ 
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فى « الأخلاق إلى نيقوماخوس » حيث يعرف العلم ميزا بينه وبين الجهل حينما يقول : 
« إذا أريد الحصول على تعريف مضبوط للعلم دون الوقوف عند حد التقرييات فسيعلم 
هذا من هذه الملاحظة وحدها : نحن نعتقد جميعا أن ما نعلمه لا يمكن أن يكون BAe‏ 
لما هو › أما الأشياء التى يمكن أن تكون على خلاف ما ہی فإننا نجهل تماما ما إذا كانت 
هى فى الواقع أم لا متى أفلتت من مرمى عقولنا . الشىء الذى علم والذى يمكن أن يكون 
موضوعا للعلم هو موجود حينئذ بالضرورة.فهو على ذلك أزلى OY‏ جميع الأشياء الأزلية 
هى غير محدثة وغير فانية » زد على هذا أن كل علم يظهر أنه قابل OY‏ يعلم وکل شىء قد 
علم يمكن فيما يظهر أن يعلم . item‏ كل ما يعلم أو كل تعريف يستفاد أو ينقله معلم 
إنما يجىء من أصول معرفته فيما سبق | نوضح ذلك فى الأنالوطيقا OY‏ كل معلوم مهما 
كان سواء أكان بالاستقراء أم بالاستنتاج هو كسب . والاستقراء هو فوق ذلك أصل القضايا 
الكلية والاستنتاج مستخرج من الكليات ۲ . و « العلم هو بالنسبة للعقل ملكة إيضاح 
الأشياء على طريقة منظمة وبجميع الخصائص التى بيناها فى الأنالوطيقا » والواقع أنه إذا 
اعتقد المرغ عقيذة إلى col‏ درجة ما » وكان يعلم الأصول التى اعتقد بواسطتها » فانه إذن 
حاصل على العلم فهو إذن يعلم فإذا كانت المبادىء أظهر لديه من النتيجة فليس له علم 
إلا بطريق الواسطة e‏ هذا هو على رأينا ما يجب أن يعنى بالعلم O‏ 

ومن الواضح أن أرسطو يلمح إلى أن العلم إما استقراء أو قياس وكلاهما علم بالواسطة » 
ومعرفة الواسطة تعنى العلم بالعلة » وقد أوضح هذا تماما فى « التحليلات Oe‏ ا IÁ‏ 
نفس المعنى فى ١‏ الطبيعة 6 WG‏ : « إنه لا يمكن الوصول إلى فهم شىء ما والعلم به 
فى كل بحث من .البحوث المرتبة حيث تكون مبادىء وتكون علل وتكون عناصر إلا متى 
علم كل أولفك OV‏ المرء لا يظنه أبدا قد علم شيعا إلا متى علم alle‏ ومبادثه الأولى حتى 
عناصره », كذلك أيضا فى العلم بالطبيعة يكون من البين أنه يينغى العناية بادىء AN‏ 
بتبين ما يخص البادئ Oe‏ 

)© أرسطو؛ علم الأخلاق إلى نرقوماعوس» ك ٩سب‏ ۲ف 7- فقرة 27 ۳ الترجمة العربية ص ٠۲١-۱۱۹‏ . 
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Ul‏ السبيل إلى إدراك هذه العلل وتلك المبادىء فيبداً من « الابتداء بالأشياء التى هى 
أعرف وأظهر لدينا من الأشياء الأشد ظهورا على الاطلاق والأشياء التى هى أشد ظهورا 
عندنا ليست واحدة بأعيانها . لذلك كان من الضرورى أن fasg‏ بالأشياء التى » ولو أنها 
أشد غموضا بطبعها » هى مع ذلك أظهر عندنا حتى نمضى بعد ذلك إلى الأشياء التى 
هى بالطبع أظهر وأعرف فى ذواتها . ÓI..‏ يلزم أن نتقدم من.العام إلى الخاص OY‏ الكل 
الذى by‏ الإحساس إباه هو أعرف . والعام هو نوع من الكل مادام العام يشمل فى 
مجموعه أشياء كثيرة فى We‏ أجزاء بسيطة (١‏ . 

. وهذا الطريق الذى يضعه أرسطو والذى نسير فيه من العام إلى الخاص أو من الكليات 
إلى الأفراد غير واضح فى ذلك النص حيث أنه يعنى أن الإحساس هو الذى يأتينا بالكل » 
فالحس يعلمنا بادىء الأمر أن الموجود الذى نراه هو مثلا إنسان ثم نعرف بعد ذلك أن 
هذا الإنسان فرد وهو مثلا أحد أصحابنا » وعلى هذا النحو يتقدم المعنى العام على المعنى 
الخاص أو الفردى . والحق أن هذا النمط کا يلاحظ سانتهلير - ليس هو بالضبط النمط 
الذى يذهب من معرفة الخاص إلى العام ا عرضه أرسطو فى « التحليلات الأولى O‏ 
و ة الميتافيزيقا Me‏ و و الأخلاق Oe‏ » وكذلك فى ١‏ النفس “(١‏ . 

فقد كان أرصطو يسير عكس أفلاطون فى هذا الأمر » فعلى حين كان أفلاطون Jim‏ 
من الكلى ( أى المثال ) إلى الفردى » يسير أرسطو عكسه من الفردى إلى الكلى باستثتاء 
معرفة بعض الكائنات الأساسية مثل الحرك الأول » فسائر الكائنات لا يمكن أن تعرف 
إلا عن طريق التجربة باستقراء الحالات الفردية والانتقال منها إلى الحالات الكلية » ومن 
الصور الدنيا إلى الصور العليا » فلابد للوصول إلى الحقائق الكلية من القيام بالكثير من 
التحليل والوصف والاستقراء . وهذه أخص صفات المذهب العلمى الحديث موجودة 
عند أرسطو ‏ وهذا ما تميز به عن أستاذه ا لاحظ سارتون.. ورغم أن هذا الفرق 
بينهما يبدو بسيطا إلا أنه فى نظر سارتون بعيد المدى فى الدلالة على اقدراب أرسطو من 
)١(‏ تقسةوك ۱ - ب ٣-فا‏ . الترجمة العريية » ص PAA‏ . 
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المعنى الحديث tal‏ فمنطق الاستقراء كان يشغل اهتمام أزسطو باعتباره أساسا مقدمة 
ضرورية فى المراحل الأولى للعلم والفن Techne-art‏ فهو قد جعله. العمل الرئيسى فى 
التحليلات المنطقية لاكتشاف نظرية الاستنباط فيما بعد" . 
ولذلك ob‏ الطريق إلى معرفة الكلى أو المبداً أو العلة فى نظر أرسطو عموما c‏ بيداً 
من معرفة ما هو فردى جزئى محسوس ثم منه يتتقل إلى معرفة الكلى e‏ « إلى الكلى ترجع 
جميع العلوم ^ . 
ولعل ذلك الغموض فيما قاله أرسطو فى « الطبيعة » كان سببه تمييزه بين « ما هو 
أعرف وأظهر لنا » وبين « الأشد ظهورا على الإطلاق » c‏ والمقصود بالأول ما يظهر لتا 
من الشىء ونعرفه وليس من قبيل الماهية ولا الكلى ‏ أما الأشد ظهورا على الإطلاق فهى 
الماهيات . وفى aly‏ أنه يجب عن طريق النظر فى كل أفراد النوع التى هى أظهر بالنسبة 
لنا أن نعرف « الأشد ظهورا على الإطلاق » أى المالميات الكامنة'للنوع فنى كل أفراده . 
والأولى وإن كانت تتقدم على الثانية زمانيا ء OW‏ الثانية ة تكون سابقة منطقيا على الأولى » 
وهذا ما كان ي يعنيه أرسطو فعلا » وبالتالى فلا تناقض هناك بين آرائه ؛ فهو نفسه قد قرر 
فى بداية حديثه عن طريقة معرفة الكلى فى الطبيعة أن السير يجب أن بيدا مما هو ظاهر 
بالنسبة لنا » لكنه لا ينسى طبعا أن Sy‏ بعد ذلك على أسبقية سبقية العام على الخاص أسيقية 
منطقية Y‏ قلا » فالكلى هو أل ما يتم قبوله وعزله من يون خبرات الفرد الديدة » وهو 
أساس كل من مهارة الفنان ومعرفة COILS‏ 
(ب) الفرق بين العلم والظن : 
لقد ميز أرسطو تمبيزا دقيقا بين العلم والظن فى خحتام الكتاب الأول من ١‏ التحليلات 
)١(‏ جورج سارتون » تاريخ العلم » الجزء الثالث e‏ الترجمة العربية » ص ٠۲١ - YYE‏ . 
وانظر كذلك : .146 Allan (D.J) The Philosphy of Aristotle, p.‏ 
Ibid., p. 127 , 0‏ 
(1H‏ أرسطو » علم الأعلاق إلى نيقوماحوس » ك ٠١‏ - ب ٠١‏ - ف ٠١‏ ء الترجمة العربية » ص PYY‏ 
)٤(‏ انظر فى مناقشة هذا التمبيز الأرسطى : 
Bambraugh ÇR.) His introduction to “The Philosophy of Aristotle”, A mentor Book, Published by the New‏ 
Amean library, Now York and Tarnto, 1963, p. 120.‏ 


Mckeron (R) Introduction to Aristotle, Edited with a general introdction by Mc keon, New York. (°) 
The Modern library, 1947. pp. XV-XVII 
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الثانية » حيث يرى أن موضوع العلم يختلف عن. موضوع الظن » فالعلم يقع على 
الضروريات بيدما يقع الظن على الحدملات التى يمكن أن يكون الصدق فيها صدا زائمًا 
J‏ يكون الزائف فيها صادقا . 

ولقد كان هذا التمبيز بالنسبة له كا كان بالنسبة لأفلاطون تمييزا ضروريا sda‏ 
لكن Lay‏ كان تمييز أفلاطون أساسه التمييز بين calle‏ » عالم المحسوسات الظنى وعالم 
dle « JA‏ الوجود الحقيقى("2 كان تمييز أرسطو تمبيزا معرفيا منطقيا فى المقام الأول e‏ 
فهو يقول فى معرض هذا التمبيز « أن العلم والعلوم المختلقة مخالف للظن والمظبون Oly‏ 
العلم يكون على طريق الكلى وبأشياء ضرورية » والضرورى لا يمكن أن يكون على 
خلاف ما هو عليه . وقد توجد أشياء هى صادقة وموجودة » غير أنها قد يمكن أن 
تكون على خلاف ما هی عليه . فمن البین إذن أن فى هذه لا يكون علم :29 . 
(جم الفرق بين العلم والفن Teche‏ 

ولقد ارتبط ذلك التمييز بين العلم والظن عند أرسطو يتمييز آخر لديه بين العلم والفن 
( أى المهارة فى الصنعة ) » فالعلم هو « إدراك للاشياء الكلية والأشياء واجبة الوجود (Og‏ 
وفى العلم تكون ١‏ القضايا التى يمكن إيضاحها ولكل علم أيا كان هذه 'القضايا OY‏ 
العلم مقترن دائما بالفكر ( المنطقى )< . 

Meade ا ھی‎ Be فموضوعه « الأشياء التى يمكن أن تكون‎ Techne الفن‎ Ul 
مثلا فن‎ dolly e وهذه « الأشياء التى تكون حلافا لما هی عليه ترتبط بإنتاج خارجى‎ 
e هذه الملكة التى يضيعها العقل‎ c فهذا الفن هو ثمرة ملكة الإنتاج لنوع ما‎ e العمارة‎ 
Lic وما أنه غوق ذلك ما من فن إلا هو ملكة الإنتاج التى يهديها العقل > فليس فى‎ 
ملكة منتجة ليست فنا فينتج من هذا أن الفن يشتبه فينا بالملكة التى تحج الأشيناء فى‎ 


Ross (S.W.D.) Aristotie, 2. 49. ©) 

Plato, The Republic, p. 510, Eng. trans., p. 276. CY) 

0) أرسطو التحليلات الثانية ‏ المقالة الأول » ف ۴۳ - ص له (Le - Te)‏ الترجمة العرية » ص 
„t-tir‏ 

ec reer ($)‏ رر نار کا ت ١‏ ء الترجمة العربية ص ١77‏ . 

. نفسه‎ (O) 
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الخازج بمسناعدة العقل Oe‏ وكل فن مهما كان يرمى إلى الإنتاج فليس لمجهوداته 
ونظرياته إلا غرض واحد ul‏ أعنى رتوليد واحد من الأشياء التى يمكن أن تكون hy‏ 
لا تكؤن على السواء OG‏ 

وييدؤ من ذلك أن الفن لدى أُرسطو يعنى المهارة فى إنتاج شىء ما ء Wing‏ يعنى أن 
الإننان' الماهر فى صنعته يمكن أن ينتج هذا الشىء )ا ينتج المعمارى العمارات Lesy‏ 
ويمكن أيضا ألا يتتجها e‏ فالفن يرتبط بحرية من يمتلكه فى الإنتاج أو عدمه ومن هنا 
جاء ربطه بين الفن وما هو حمل » حيث أن الفن يتعلق بما هو عرضى وليس بما هو 
جوهرى فهو ليس علما بلمغنى الأرسطئ للعلم . 

ولقد ارتبط ذلك التمبيز بينن العلم والفن بتمييزه بين العلم ( أو الحكمة النظرية ) 
وبين التدبير ( أى الحكمة العملية ) » فالتدبير عمل » ولذلك فالمدبر 9 يعلم بجميع 
تصزيف الأمور الجزئية Or‏ و « من أجل ذلك كان بعض الناس الذين لا يعلمون شيعا 
هم غالبا أفغل:وأقبل للعمل من الذين يعلمون » و ذلك هو السبب فى رجحان الذين 
نصيبهم التجربة ٠۲‏ فهم يكونون أعلم بالجزثيات وأحيانا ما يكونون أكثر فائدة للحياة 
العملية من الذين يعلمون العلة علما نظريا(“ 

ورغم هذه المفاضلة بين العلم النظرى وبين العلم العملى e‏ إلا أن الأفضلية المطلقة عند 
أرسطو هى للعلم النظرى بالعلل ولابادىء الأولى Vic‏ سيما إن اقترنت بمعرفة الحالات 
الجزئية فالعلم النظرى بالمبادىء قد يكون كافيا لكى نسمى من يمتلكه Whe‏ » ولكن 
العلم عن طريق الخبرة بالحالات الجزئية ليس علما بإطلاق e‏ بل هو مجرد خبرة أو فن 
إن حاول صاحبه استخراج القوانين العامة . 
pole : Wit‏ العلم الاستنباطى الأساسية عند أرشطو : 

وییدو مما سبق أن معنى « العلم » كان واضحا فى ذهن أرسطو › کا كان واضحا 


. 1١۳ - ۱۲۲ ص‎ » fall نفسهاء فقرة ۲ » التراجمة‎ )١( 


(Y)‏ نفسه. 
Ce)‏ أرسطو ء علم الأخلاق إلى نيقوماوس » ك + - ب ه - ف م - ققرة ٠١‏ » الترجمة العريية ١١۲‏ 
(É)‏ نقسه . 
Aristotle, Metaphysics, B. L Ch. 1, p. 981a (25-30) Eng. trans. p. 499. (°)‏ 
Ibid, p. 981b, Eng. trans. p. 499. (0‏ 
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لديه أيضًا أن ثمة معارف أخرى لا يمكن أن نسميها علما رغم أن لها صلة ما بالعلم . 
وعلى ذلك قدم فى « التحليلات الثانية » بوضوح العناصر الأساسية فى العلم خخاصة 
الاستنباطى p‏ تبدو عندنا OW‏ وهى : )١(‏ الحدود (Y) Terms‏ البديهيات axioms‏ 
وهى تلك القضايا المعروفة حدسا وبلا واسطة ¢ وبلا برهان فهى صادقة بذاتها 
(Y)‏ المسلمات Thesis‏ وهى القضايا المبرهنة ولكننا نسلم بها دون برهان e‏ وهذه يمكن 
أن تدخل فى إحدى OY gall‏ التالية Ó)‏ الفروض Hypothesis‏ وهى افتراضات عن الوجود 
أو عن اللا وجود » (ب) المسلمة Postulate‏ وهى الفروض الفعالة الحقيقية مثل تلك التى 
تظهر فى الرياضيات » أو فى المجادلات والتى يجب أن نسلم بها مع الخصم فى المناقشة » 
(ج) التعريف definition‏ وهو المعبر عن ما هو الشىء أى عن ما Masa‏ 
(fy‏ أثر عناصر العلم الاستباطى فى العلم الطبيعى : 

ولقد أثرت هذه العناصر الأساسية للعلم الاستنباطى عند أرسطو على روئيته للعلم الطبيعى 
خاصة العنصر الأخير » عنصر التعريف ؛ فقد كانت ظواهر العالم عنده تقسم أنواعا LA‏ 
لا يجوز لظاهرة تددرج تحت نوع ما أن تندرج تحت نوع آخر فى الوقت Mundi‏ . وكان 
سبب هذا التقسيم وتلك النظرة اعتقاده فى ضرورة تعريف الأشياء ومعرفة جميع فصولا 
وجنسها » وكان يعيب على من بحثوا قبله فى الظواهر الطييعية لعدم إلمامهم بهذا حيث يقول 
فى فى السماء 6 « أنهم يبحئون ويطلبون علة هذا البيان بغاية منتهى قوم e‏ وليس إلى 
منتهى المسالة والطلب e‏ وهكذا هو عادتنا جميعا أن لا يكون مطلب الشىء على نحو الشىء 
المطلوب البحث عنه لكنه على قوة المتكلم لنا المضاد لكلامنا وكذلك إذا نحن طلبنا GS‏ 
بحثنا عنه وفتشنا إلى أن تأتى إلى شىء لا نستطيع أن ننقضه على أنفسنا . 

فينبغى لمن أراد أن يطلب أمرًا ويبحث عنه أن يرد على نفسه بالرد الصحيح اللازم 
الموافق الملائم لجنس الشىء المطلوب وقد يقرر أن يفعل ذلك إذا ما فحص وعرف جميع 
فصول ذلك الجتس Og‏ 


Dumitriu A. History of Logic. Vol. I, P. 188. 0) 
Tid. (Y) 


م زكى نجهب مود نحو فلسفة علمية» القاهرة» مكتبة الأنجلر المصرية» الطيعة E 1934. AAN‏ ص5 91 . 
(t)‏ أرسطو ‏ فى السماء ص ۲۹4 » ترجمة يوحدا بن البطريق حققه وقدم له عبد الرحمن بدوى - القاهرة » 
مكتبة النهضة المصرية YAO 2 ۲۸٤ص م۱۹٩۱ e‏ . 
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ومن الواضح أن أرسطو يشترط على العام أن يعرف الفصل والجنس للظاهرة التى 
يدرسها وإذا ما تحقق هذا الشرط كان باستطاعته أن يعرف إلى أى حد يفسر هذه الظاهرة 
تفسيرا صحيحًا . 

وحن »› » وإن كنا لا نعفى أرسطو من الخطأ الذى وقع فيه حينما نظر إلى البحث فى 
الظواهر الطبيعية تلك النظرة التى يغلب عليها هذا الإدراك الكيفى e‏ فإننا لابد أن نلاحظ 
أن تلك كانت السمة الغالبة لعصره العلمى ولم يستطع أن يشذ عنها وهى ترجع اساسا 
إلى أن الطبيعة كانت عندهم کا كانت عنده هى ما أسمره Physis‏ وهذه الكلمة ليس لما 
نفس المعنى الذى تعطيه كلمة الطبيعة عنووططاليوم » فاللفظة اليونانية كانت ترتبط بفكرة 
اللمو » وكان من الممكن أن يقول الإنسان » أنه من « طبيعة » ثمرة البلوط أن تتحول 
إلى شجرة بلوط » وعلى هذا النحو كان الاستخدام الأرسطى . فطبيعة الشىء هى غايته 
التى من أجلها يوجد . ولذلك كان للكلمة معنى غائى CO‏ ولعل هذا هو ما جعله يربط 
بين التعريف المنطقى للنوع وبين البحث فى طبيعة النوع وفهم ظواهره المختلفة . 

ورغم ما أدت إليه هذه النظرة من أحطاء من المنظور الحديث » تلك الأخعطاء التى 
جعلت الناس يرددون de‏ راموس (VENA)‏ ما قاله عنه « أن كل ما علمه أرسطو 
زائف Ye‏ أن هذا التقييم الجائر تخف حدته إذا ما تساعلنا : هل نستطيع أن ننكر 
ما نراه بأعيننا ويمثل جانبا هاما من النظام الطبيعى أن ثمرة البلوط من طبيعتها أن تنتج 
bah tnt‏ 5 مل hes‏ أن ماكز أن tant asl‏ رمن ntl‏ ابلوظ لايد أن بكرن ها 
نفس صفات الأشجار الأخر ی من ü‏ نفس النوع ؟ . 

فى الواقع b‏ إلى هذا الحد على الأقل لا نستطيع إنكار هذا — كا لا نستطيع إنكار 
أن هذا التصنيف المبنى على التعريف النوعى كان ضرورًا وما يزال له أهميته » وإن كانت 
تلك الأهمية أصبحت اليوم محدودة فإن هذا يرجع إلى ثبات هنذا التصديف النوعى فى 
أذهان الناس والعلماء على السواء c‏ ولذا فقد اصبح العلم يركز على البحث فى الارتباطات 
بين تلك الظواهر وتفسيرها تفسيرا يغلب عليه الناحية الكمية . 
)1( عبد العظيم ايس e‏ العلم والحضارة - الحضارات القديمة واليونانية e‏ القاهرة e‏ دار الكاتب العربى للطياعة 


والنشر » Oph‏ تاريخ » ص ۲۱۹ ٠.‏ 
(Y)‏ تقسه ص YYY‏ , 
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(ب) خطأ رسل ووايتهد 
فى فهم فلاسفة اليونان : 

ولقد ظن البعض the‏ من هذه الناحية أن فيثاغورس وأفلاطون كانا أقرب إلى 
العلم الطبيعى الحديث من أرسطو بحجة أنهما كانا من الرياضيين E‏ یری وايتهد Oly‏ 
النصيحة العلمية الغالية التى قدمها فيثاغورس هى الدعوة ll‏ القياس .الكمى والتعيير 
عن الكيف فى حدود كمي( . وقد تابعه أقلاطون d‏ هذا ؛ فقد كان 
أفلاطون وفيثاغورس فى نظر رسل ها اللذين قدما الدموذج لله للتفسير الفيزيائى » وهنا 
بعینه --فى رأيه كا فى رأى وايتهد - من جيث المنهج هو هدف الفيزياء الرياضية 
الحاضرة © 

5 النظرة الخاطفة التى تقر ب بين فيثاغورس وأقلاطون والفيزياء الحاضرة فى 

تعتبر ا pe rine‏ ل قد تناست الهدف 

a‏ جعل فيثاغورس يقدم هذه النظرية التى تفسر العام تفسيرا ote‏ ؛ فقد كان 
هدفه كا كان هدف أفلاطون هو نفس هدف أرسطو الوصول إلى التمييز.بين أتواع 
الكائنات تمييزا نوعيا » فقد كان سوال فيثاغورس الأساسى الذى رفض من خلاله 
تلك النظرة المادية فى تفسير العام الطبيعى هو : هل نستطيع تفسير الاختلاف بين 
الكائنات الطبيعية على أساس افتراض أن أصل العام عنصر من العناصر الأربعة أو حتى 
هنه العناصر كلها ؟ . 

وكانت الإجابة على هنا السؤال بالنفى » وبالتالى تساءل ما هو التفسير SAN‏ 
يجعلنا نفهم هذا الاختلاف فى المبادئ بين الكائنات ؟ وكانت إجابته بعد ملاحظات 
عديدة : إنه التفسير العددى . 

وإذا ما تغافلنا عن تفاصيل نظرية فيثاغورس تلك بعد ذلك » وركزنا على هدفها 
والغرض منها للاحظنا بوضوح تام أن الهدف كان الوصول إلى الفصل بين أنواع AAKI‏ 
وإدراك ماهية كل نوع > ly‏ كان فيثاغورس قد نظر إلى هله الماهية على اساس عددى 


Whitehead (A. N.) Science and Modern World. PP. 42-44. ©) 
ns ١٤۹ص برتراند رسل » حكمة الغرب ء الترجمة العربية‎ (Y) 
Whitehead (A. N.). op. cit., p. 43. (AD) 
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هندسى فقد نظر إليها أفلاطون على نفس الأساس فى ختام محاوراته إذ أن تلك المثل التى 
نظر إليها أفلاطون هذه النظرة' الزياضية'“ » هى الكليات والماهيات المفارقة للأتواع 

وإن صدقت نظرتنا تلك إلى الأمر » فإن الهدف الذى استهدفه فيثاغورس وأفلاطون 
كان هو نفسه ab‏ هدف ارسطو e‏ ويصبح له فضل بلورة هذه النظريات فى نظريته عن 
التعريف بصورة أكثر وضوحا وتعبيرا عن عصره وبدون ذلك الغموض الذى شاب 
النظرية الفيثاغورية والتفسير الأفلاطونى(© 

ولا يجب أن نتعجب من ذلك الربط العام فى تلك الفترة بين الفلسفة وعلم الطبيعة 
الذى بدا فى النظر إلى العام الطبيعى تلك النظرة الفلسفية ومحاولة تفسيره تلك التفسيرات 
ذات الطابع الميتافيزيقى » فقد ظلت الفيزياء - E‏ يقول رسل نفسه - حتى عهد ليس 
بالبعيد تسمى بالفلسفة الطبيعية وهذا التعبير ما يزال مستخدما فى جامعات اسكتلنده e‏ 
وإن كان من الواجب ألا نخلط بين هذا التعيير وبين فلسفة الطبيعة عند المثاليين الألمان 
التى هى موضوع الانحراف الميتافيزيقى فى الفيزياء" . 

ولا يجب أن ننظر إلى هذا الربط على أنه ربط سخيف وخاطىء e‏ فإن كل 
الفلاسفة من السابقين على أرسطو Ley‏ فيهم أفلاطون كانوا من أصحاب النظرة 
الميتافيزيقية فى تفسيرهم للطبيعة | عن طريق العناصر الأولية » وإن كان تفسير أرسطو 
Ca‏ يتسم بهذه السمة ob Oui BEM‏ الخلفية الميتافيزيقية مازالت إلى tr‏ وراء 
أى نظريات تفسيرية للطبيعة a ee‏ ين لو أن 


)1( انظرة Whitehead (A. N.) Essays in aScience and Phillosoph y, New York. Philosophical library.‏ 
p.75.‏ .1948 
Jowett (B.) Introduction af his translation to “Laws*. Dialogues of Plato, Vol. V. 3rd ed., Oxford. University‏ 
press. London 1931, p. CCXL‏ 
وأيضًا محمد على أبو ريان e‏ تاريخ الفكر الفلسفى » الجرء الأول » الفلسفة اليونانية من طاليس إلى أفلاطون » 
الإسكتدرية » دار الجامعات المصرية الطبعة الرابعة ۱۹۷۲م » ص The‏ 
(ه) انظر الفصل الأول من الباب الثانى عن (نظرية التعريف) . 
)1( برتراند رسل ‏ حكمة الغرب » الترجمة all‏ ص e ١75‏ وانظر تقسيم جون لوك للعلوم حيث يدحدث 
هو الاخر عن علم باسم ٠‏ الفلسفة الطبيعية natural philosophy ١‏ فى : 
Locke (J.) An essay concerning human understanding, B: IV. Ch XXI (1-2-3-4) pp. 353-354.‏ 
ولاحظ كيف يشبه هذا التقسيم تصتيف أرسطو للعلوم . 
Jacger (W.), Aristotle, p. 377. Mm‏ 
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مبادىء. أفلاطون وكانط تعد نظريات فلسفية فمن ثم تكون نظرية أينشتين عن النسبية 
نظرية فلسفية ولي لنسيت مجرد موضوع يخص pte‏ الطبيعة Mh‏ 


رابعًا : تقسيم العلوم عند أرسطو : 


وعلى أى حال فقد كان لأرسطو الفضل الأكبر فى الفصل بين مجالات العلوم 
المختلفة ومن ثم استطاع أن يميز علم الطبيعة وأن يخصه بموضوع منفصل عن 
موضوع الميتافيزيقا » ولم يكن فلاسفة اليونان قبله يعرفون io‏ الواضح بين العلوم » 
فقد كانت كل العلوم رغم تمايز موضوعاتها عند البعض مثل أفلاطون تحويها الفلسفة 
فهى ضرب من الحكمة » ولقد كان تقدما هامًا فى تلك الفترة أن يحاول ارسطو 
تمبيز مجالات هذه العلوم ويضع الفروق الدقيقة بين كل منها بصورة نظرية واضحة 
العا“ 


لقد شغل بهذا الأمر منذ مؤلفاته الأولى حيث ذكر فى (عن التعليم) On Education‏ 
ذلك خين أوضح الفروق القاطعة بين المظاهر الكمية والكيفية للمعرفة الإنسانية مفضلا 

فيه التجريد الفلسفى لسموه ه على الوقائع الجزئية لمنفصلة ا أوضح أهمية تلك الوقائع 
بالنسبة للفكر العلمى فجمع المعلومات المتعددة والتأليف بينها تاليفا صحيحا هو ما 
يميز وضوح البرهان ومنطقية ل البناء الفلسفى9) ' . وقد تمخض هذا الاهتمام 
بالببحث فى العلم ومعناه ومسجالاته إلى التمييز بين العلوم حيث ميز بين صنفين PAA‏ 
هما العلوم النظرية Theortical sciences‏ وهى الفلسفة الأولى ( الميتافيزيقا ) والرياضيات 
والطبيعيات » والعلوم العملية practicalsciences‏ وهى الأخلاق والسياسة وتدبير المنزل©) 


Reichenbach (H), The philsophical significance of the theory of Relativity. in Readings in the (\) 
philosophy of science, p. 1%. . 
. ١١8 انظر : يوسف كرم ء تاريخ الفلسفة اليونائية ص‎ (Y) 
: انظر شنرات هنا المؤلف لأرسطو فى‎ )6( 
Chroust (A.H), Aristotle. Vol. IL Observations on some of Aristoties lost works, London, Routledge & Kegan 
paul, 1973, p. 18. 


Ibid, pp. 18-19. (4) 
Aristotle, Metaphysics, B. VI, Ch. I p. 1025b, Eng. trana. P. 547. )( 

Aristotle, Metaphysics, B. VI, Ch. I, p. 1025b (1-35), Loeb ed., p. 292-p. 294. وقارن‎ 
Ross (S.W.D). Aristotle. p. 20. poly 
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وصنف ثالث هو العلوم الإنتاجية أو التخيلية poetical sciences‏ كالشعر والموسيقى 
وغيرهما من- OO gall‏ 
)1( الاحلاف بين مجالات العلوم النظرية : 

وقد ميز فى العلوم النظرية بوضوح بين العلم الطبيعى الذى يببحث فى الجانب المادى 
من الوجود الذى تمتلك موجوداته مبداً الحركة والسكون فى داخلها وهو ليس Lale‏ 
عمليا ولا إنتاجيا("2 » والعلم الرياضى الذى يبحث فى الموجودات الجسمانية غير المتحركة 
وهو ييختلف عن العلم الطبيعى فى أن الأخير يبحث فى الموجودات المتحركة الجسمانية › 
أما الفلسفة الأولى فتبحث فى الموجوداث اللا متحركة اللا جسمانية". 

ولقد أثار وضع ارسطو للعلم الطبيعى ضمن العلوم النظرية مشكلة فى ذلك التقسيم 
فالعلوم الطبيعية يجب أن تكون تجريبية وليست نظرية » وقد كانت حجته فيما ذهب 
إليه أن الطبيعيات يجب أن تكون علما نظريا لأنها تقوم على التسليم مسيقا بافتراض 
الحركة والمادية فى موضوعات OU‏ . ويجب أن نلاحظ هنا أن ذلك قد يرجع ايضا 
إلى أن أساس التمبيز بين العلوم لديه كان بين علوم نظرية وعلوم عملية إنتاجية » ولم يكن 
يرجع إلى رفضه للملاحظة الحسية کا قد يتبادر إلى الأذهان » فارسطو قد بدا كتابه فى 
الطبيعة بالحديث عن منهج هذا العلم مؤكدا دور الاستقراء فيه وانتقد الإيليين لأنهم 
أنكروا الح OS‏ . التى لا يستطيع أحد أن يتجاهلها فى البحث الطبيعى فهى جوهره 
) أنها كاثنة فى العالم الخارجى ولا تحتاج لإثباتها إلى برهان . 

هذا فضلا عن وجود تشابه عام بين العلوم الرياضية والعلوم التجريبية حتى فى نظر 
العلماء وفلاسفة العلم اليوم » وإن كان الفارق كبيرا بين ما كان يقصده أرسطو وبين 
ما يقصده المحدئون بذلك التشابه » فقد برهن بول موى على هذا التشابه من خلال النظر 


Dumitriu (A.). Op. cit. p. 146. 0) 
Aristotle, op..cit. p. 10251, Eng, trans., p. 546 (1) 
Ibid, p. 548. فق‎ 
Ibid, p. 1025b. Eng. tranz., p. 547. (t) 


)°( أرسطو » الطبيعة » المقالة الأولى ‏ الفصل الأول » ص NA‏ (س (Ye - ٠۰ t ٠١‏ ترجمة أسحق بن 
حنين » الجزء الأول » تحقيق عبد الرحمن بدوى ء القاهرة » الدار القومية للطياعة والتشر ؛ 914١م‏ ص ۸- ٠١‏ . 
وقارن ہما سيأنى ذكره فى الفصل الثالث من الباب الثانى . 
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فى الفرض كأساس للعلمين معا » فالفرض يشير إلى المبادىء المعترف بها ( كالتعريفات 
والبديهيات والمصادرات ) والتى تستخدم كنقطة بدء فى الرياضيات » وهو فى العلوم 
التجريبية القانون الذى يخترع والذى سوف يتحقق المرء من صدقه والعلاقة بين معنى 
الفرض فى العلمون واضحة e‏ فهو يظل فيهما نقطة بدء لتقدم OJU‏ هذا فضلا عن أن 
العلوم الرياضية قد بدأت بمرحلة تجريبية كالعلوم الطبيعية » وكل الفرق أن العلوم الرياضية 
هى علوم تجريبية تأكد ath‏ العقلى وأصبح OT‏ 

Sy كان عند أرسطو مقلوبا ؛فعلى حين‎ e التشابه الذى يؤكده بول موی‎ Lin, 
أكده أرسطو على اساس الجانب‎ e موى التشابه على أساس تجريية العلوم الرياضية‎ 
النظرى فى البحث فى الطبيعة » وإن كان الأول لم ينكر ما قدمه الثانى » ولا أنكر الأخير‎ 
. ما قدمه الأول‎ 
: الضرورة فى العلوم النظرية‎ 

وعلى أى حال فقد كان أرسطو ينظر إلى العلوم النظرية من زاوية منهجية منطقية تخصه ( 
حيث كان يعتقد أن المنطق ليس أحد العلوم لا النظرية ولا العملية ولا الإنتاجية » ولكن 
من خلاله يمكن تحليل مبادىء العلوم والعلاقات المختلفة بينها » فقد نظر إلى قضايا العلوم 
الثلائة باعتبارها قضايا ضرورية necessary‏ وليست احتمالية » والضرورة قد تكون بسيطة 
أو فرضية » وقد عولجت الضرورة فى الميتافيزيقا باعتبارها داخلة فى معرفة جوهر الشىء 
وماهيته الضرورية وبالتالى فقد كانت الضرورة فى الميتافيزيقا ضرورة بسيطة أو مطلقة . 

Ul‏ الضرورة فى الرياضيات والطبيعيات فهى ضرورة فرضية hypothetical‏ ولكن هناك 
احتلاف دقيق بين العلمين فيما تتتجه الضرورة فيهما » ففى الرياضيات لو سلمنا بالمقدمات 
لأصبح من الضرورى أن تظهر النتيجة ولكن قد تكون المقدمات غير ضرورية الصدق 
لو أن التتيجة التى تظهرها معروفة وواضحة الصدق . 

Ul‏ فى الطبيعيات فلو أن عملية الحركة قد اكتملت لا تضح أن الأحداث السابقة قد 
حدئت ضرورة . 


)© بول موى : المنطق وفلسفة العلوم ؛ ترجمة AGS‏ زكرها t‏ لقاهرة دار تهضة مصر بدون تاريخ t‏ ص ١50-16‏ 
(Y)‏ نقسە ص ۱۹۰ - ۱٩۱‏ 
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وعلى هذا فالضرورة فى اليتافيزيقا يجب أن تكون ÉA‏ فى الجوهر » وفى الرياضيات 
هى بحث فى المسلمات » او المصادرات c postulates‏ وفى الطبيعيات هى بحث فى المادة 
وفى العلوم الثلاثة تبدو مشكلة كشف الضرورة وفهمها مشكلة glas‏ بالتعريف OD Mall y‏ 
ولذلك جاز لأرسطو - تبعا لمنطق مذهبه - أن ينظر إلى تلك العلوم الثلاثة. باعتبارها 
علوما نظرية قائمة على معرفة أولية منطقية للمبادىء2). 


خامسا : العلم الأفضل وشروطه عند أرسطو : 
cÍ)‏ شروط العلم الأفضل : 

تضافر اهتمام أرسطو ببيان أفضل العلوم وأسماها مع تمييزه بين العلوم المختلفة.و تحديد 
مجالاتها » وبنفس الدقة التى حدد بها موضوعات كل علم من العلوم » جاءت دقته فى 
برهنته على gel‏ العلوم من وجهة نظره . 

وقد شغل بهذا الأمر الأخير فى ( التحليلات الثانية ) حينما فاضل بين العلوم قائلا.: 
١‏ وقد يكون العلم أكثر استقصاء أو يقينا من علم c‏ واقدم العلم.» العلم بأن الشىء 
موجود » والعلم باسم الشىء الذى هو بعينه » لا العلم بأن الشىء الذى هو خلو من 
العلم بلم الشىء والعلم أيضا الذى ليس هو على شىء موضوع مثال علم الأعداد أكثر 
استقصاء ويقيئا من علم تاليف اللحون والعلم ايضًا يكون من أشياء هى أقل » أكثر 
استقصاء ويقينا من الذى يكون بالزيادة مثل أن علم العدد. أكثر استقصاء ويقينا من علم 
المندسة وأعنى بقولى ٠‏ بالزيادة » مثل أن الوحدة هى ذات لا وضع لها Liy e‏ النقطة 
فهى ذات قد قيلت وضعا liag e‏ على طريق الزيادة ١‏ . 

وواضح من ذلك أن مفاضلة أرسطو تلك بين العلوم تقوم على أساس عمومية المباديء 
التى يستخدمها العلم وقلتها ومدى صوريتها » وعلى ذلك تبدو الميتافيزيقا هى أول العلوم 
لأنها ple‏ بأعم مبادىء الوجود ثم تأتى العلوم الرياضية التى Ugh‏ علم الحساب ( العدد ) 
الى يسبق الموسيقى ( تأليف اللحون ) وقد كانت الموسيقى من العلوم الرياضية عند 
Mekeon (R), Introduction to Aristotle, edited by Mckeon, p. XX. ~~ TEY‏ 

McGinn (Colin), Aprior and Aposteriar knowledge. Meeting of Aristotelian society at 5/7, Tavistock (Y) 


place, London, 1976. p. 199 f ;‏ 
)1 ارسطو » التحليلات الثانية » م ۲ - ف ۲۷ — ص (WO - ۳۰( AV‏ ع الترجمة العريية ص YAO‏ . 
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OFT cist gd‏ علم الحساب أسبق وأفضل من علم المندسة لأنه أكثر يقينا وأكثر 
استقصاء.» کا أنه Lay‏ بعدد أقل من المبادىء 5 

وهناك معيار آخخر للأفضلية عنده « فقد يقال أن علما أفضل من علم » إما لأنه أصح 
وإما oY‏ معلوماته O paih‏ وعلى ضوء هذا المعيار أيضا كانت أفضلية العلوم(" فهى لديه 
أفضل العلوم سواء بمعيار اليقين ودقة التحليل أو بمعيار أفضلية معلوماتها . 


Oly‏ كان موضوع العلوم النظرية هو مجرد المعرفة وطلب الحقيقة لذاتها O‏ موضوع 
العلوم العملية التى تليها فى الأفضلية وفى الترتيب هو ما ينفع الناس فى حياتهم العملية 
سواء Ue‏ مستوى شخصى فى الأخلاق أو على مستوى الأسرة فى تديير المنزل أو على 
مستوى الدولة فى السياسة : 

وتبقى المجموعة الثالثة وهى العلوم الإنتاجية التى وضعها أرسطو للدلالة على الشعر 
فهى تدرس الإنتاج الفنى Maata y‏ . 

. وإن كان ذلك كذلك فقد كان يعتقد بالنسبة للمجموعة الثانية بالذات ضرورة 
ارتباط النظر بالعمل فيها ؛ بمعنى ضرورة أن تصدق نظرياتها على الواقع الفعلى فيستفيد 
منها الئاس » فهو ISG‏ هذا فى « الأخلاق » قائلا و عند درس النظريات التى 
عرضها يحسن أن Giller‏ بينها وبين الأفعال ذاتها ويين الحياة العملية فمتى اتفقت مع 
الواقع أمكن اعتناقها فإذا لم تتفق معه لزم اتهامها بأنها ليست إلا استدلالات فارغة (Og‏ 


ولعل هذا الاعتقاد الصائب حول هذه المجموعة asl‏ من العلوم هر ما جعله 
يفضل من جانب ار العلوم النظرية لأنها لا تهدف — قال - إلا إلى المعرفة 
ذاتها . 


)\( ارسطو ۽ ling‏ ۾ Y‏ ف ١‏ ص )٠ .۷( ioy‏ ترجمة أبى عثمان الدمشقى » تحقيق عبد الر حمن 
بدوى فى 9 منطق أرسطو a‏ ج۲ > ج Y‏ القاهرة دار الكتب المصرية ١946‏ )ص ٠٥١۷‏ . 

Aristotle, Metaphysics, B. L Ch. 7, p. 988 a-b, Eng, traus. p. 506. (Y) 
الترحمة‎ )160 - 7٠١٠ ص ۱۱۸ ب‎ - y ف‎ A وكذلك المقالة‎ e ء الطويبقا نفس الموضع السابق‎ e وكذلك أرسطو‎ 
3 548 العريية ص‎ in A )19( أ‎ ١468 ؛ وكذلك المقالة السادسة ف * > ص‎ ott ص‎ dg wl 

© محمد على أبو ريان » تاريخ الفكر الفلسفى - أرسطو والمدارس الحأحرة e‏ القاهرة c‏ الطرعة المصرية العامة 
للكناب ‏ بدون تاريخ » ص TY‏ . وكذلك يوسف كرم » نفس المرجع السابق » ص ١١8‏ 5 

(5) أرسطو ؛ علم الأخلاق إلى نيقوماخوس ك ٠١‏ - ب 4 - ف ١‏ ء الترجمة العربية ص 714 . 
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رب) الميتافيزيقا أفضل العلوم : 

وإذا ما سألنا أرسطو عن أفضل العلوم النظرية لديه » لما تردد فى إجابته بأنه الفلسفة 
الأول » وقدم مبررات عديدة لذلك أهمها ما لمسناه من قبل فى الحديث عن نظرية المعرفة 
Oian ÙN‏ فموضوع هذا العلم يدرك حدسا » فضلا عن أنه يعتقد Yj‏ : أن الحكيم 
( الفيلسوف ) هو الرجل الذى يعرف كل الأشياء بأقصى ما يمكنه ذلك على الرغم من 
أنه لا يعرف كل التفاصيل التى تخص كلاً منها » وثانيا : أن الحكيم هو ذلك الذى 
يعلم الأشياء الصعبة غير السهلة « فالإدراك الحسى مشترك بين الجميع Why‏ فهو سهل 
وليس علامة على الحكمة ‏ فالحكيم هو ذلك الشخص الأكثر دقة وقدرة على تعلم العلل 
والمبادىء فى كل فروع Ball‏ والعلم 6" . ٠‏ ۴ أن الإنسان الذى ييا بعقله ويعنى 
بتثقيف عقله يظهر أنه أحسن الئاس نظاما وأحبهم إلى الآخة لأنه إذا كان UYU‏ عناية 
بالمسائل الإنسانية كان من الأمور البسيطة أن يرضيهم أن يروا على الخصوص فى الإنسان 
ما هو أحسن مايكون وما هو أكثر قربا من طبعهم الخاص » أى العقل والفهم OG‏ 

وإذا كانت أفضلية الفلسفة على غيرها من العلوم النظرية تبدو هنا من تفضيل أرسطو 
لاستخدام الفيلسوف أسمى قدرات الإنسان العقلية ( أى الحدس ) فى معرفة أسمى موضوع 
يمكن أن يعرفه الإنسان (أى الألوهية ) فما السبيل للبرهنة على أن هذا العلم فى ذاته هو 
أسمى العلوم ؟ 

يرى أرسطو أن هذا العلم هو الأكثر قداسة والأكثر شرفا » وهذا العلم هو ما يجب 
أن يكون أكثر قداسة وأعلى مرتبة من طريقين ؛ فالعلم الذى يجعل من الإله موضوعا له 
يعد علما F » Lal‏ أن أى علم يجعل موضوعاته الأشياء المقدسة يتمتع بهذه الصفات 


١‏ - أن الإله هو الجدير بهذا العلم من بين المبادىء والعلل الأولى للأشياء فهو الميداً 
الأول 


۲ - أن هذا العلم يجعل موضوعه الإله بمفرده أو يجعله فوق كل المبادىء الأخرى 
)1( انظر كتابنا": نظرية المعرفة عند أرسطو 6 طبعة دار المعارف بمصر 585١م e‏ الفصل الرابع . 

Aristotle, Metaphysics, B. t, Ch. 2 p. 962 a, Eng, trans p. 500. , ™ 
. 9658© ) "5114 ف 3 > الترجمة العريية ص‎ ٩ ب‎ - ٠١ أرسطو » علم الأخلاق إلى نيقوماخاس › ك‎ (™ 
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التى يبحثها » وقد تكون كل العلوم الأخرى ATT‏ ضرورة من هذا العلم إلا أنها ليست 
أفضل منه OG‏ 

ولبلاحظ كيف أجاب أرسطو على تساؤلات عديدة تدور فى ذهن قار oda‏ فى 
نهاية تلك الفقرة السابقة حينما رأى أن الفلسفة هى فى نظره أفضل العلوم رغم أنها قد 
تكون أقل ضرورة بالنسبة pW‏ من أى ple‏ آخر . وهذا يعنى أنه يعترف بأن أفضلية 
اليتافيزيقا لديه ليست إلا لأسباب معرفية حيث أن موضوعها أسمى موضوع »© ومعرفة 
هذا ا موضوع حدسا أسمى معرفة » ويعنى من جانب احر أن العلم - بألف ولام التعريف - 
عنده ليس هو الميتافيزيقا المجردة فقط  OY‏ العلوم الأخرى قد تكون أكثر أهمية منه فى 
حياة الناس العملية . 


Aristotle, Metaphysics, B. I, Cb. 2 p. 983 a, Eng. trans p. SOL (0) 


AJH 
رخض الصور الجدلية للعلم وتقنين الجدل‎ 


لم يحدد أرسطو معنى العلم الحقيقى » ولا أسس نظريته عن العلم إلا بعد فحص 
وتمحيص نظريات العلم الشائعة فى عصره » ولم يكن أمامه إلا نظرية السوفسطائيين 
ونظرية أفلاطون . وعلى الرغم من الاحتلاف الكبير بين النظريتين فى تحديد العلم اليقينى » 
إلا أن الجدل قد لعب فيهما دورا كبيرا » فقد توقفت نظرية السوفسطائيين عن العلم 
عند إتقان الجدل بمعناه المغالطى 1 

أما أفلاطون فقد Galt‏ الجدل من هذا المعنى المغالطى وجعله فنا راقيا لا يستطيع 
الفيلسوف أن يعلم الماهيات الكلية إلا بعد اتقانه ؛ حيث يرتفع من عالم المعرفة الظنية إلى 
عالم المثل أى dle‏ الحقائق ومناط اليقين . 
أولا - نقد النظرية السوفسطائية : 

ولقد توقف أرسطو طويلا عند مناقشة الآراء السوفسطائية فى العلم » فهم بوجه عام 
كانوا يؤُمنون بنسبية الحقائق » وقد أجاز لحم ذلك أن يعلموا الناس.الحقيقة بحسب ما يرى 
كل منهم هذه الحقيقة » ومن هنا جاء شغفهم الشديد بالجدل الذى كان يعتمد لديهم 
على المخادعات اللفظية . 

وقد حاول سقراط وأفلاطون التصدى هذه الآراء السوفسطائية وبيان تهافتها . 
کا حاولا كشف أغاليطهم للناس ...وقد حاول سقراط ذلك مستددا على إعتقاده الخاض 
بأن العلم هو العلم بالماهيات ومن لا يعلم الماهية فهو e O jabe‏ والعلم .بالماهية يعنى 
العلم بما هو ثابت من الشىء . 

وقد واصل أفلاطون طريق أستاذه فكشف عن الكثير من أضاليلهم ومخادعاتهم فى 
محاوراته المختلفة والتى :حمل الكثير منها أسماء زعماء السوفسطائيين مثل محاورات 
« بروتاجوراس © و « جورجياس ») و « هيبياس 6 ... إلخ . وقد خصص محاورة 


Winspear (A. D.) The Gensis of Plato's Thought, the Dryden press, New York, 1940, p. 272 (1) 


و السوفسطائى » لبيان من هو السوقسطائى وكيف يقوم بخداع الناس وانتهى إلى تعرين 
السوفسطائى بأنه ذلك الشخص الذى يتاجر بالتعاليه(21 . کا حصص محاورة ‏ ثياتيتوس ) 
لنقد الآراء الشائعة حول العلم » وأفرد جانيا كبيرا منها لدقد النظرية السوفسطائية A‏ 
توحد بين العلم والاحساس . 

وعلى الرغم من جدية مرقف سقراط وأفلاطون فى مناقشة ol VI‏ السوفسطائية 

عن العلم والرد عليها عليها » إلا أنهما لم يلمسا لب ما كان يخادع به السوفسطائيون 
الناس » وكان الفضل فى كشف ذلك لأرسطو حيث استطاع أن pat‏ أغاليطهم 
ويصنفها فى كتابه « الأغاليط السوفسطائية » » فأوضح بذلك أنهم بالفعل يلعبون 
بالألفاظ » وقد كشف أن أغاليطهم منها ما ينبنى على صورة اللغة المستخدمة فى 
المناقشات » وبعضها مغالطات لا Olt‏ باللغة . 

Ul‏ الأولى فهى المغالطات اللغوية - فى القول - Min dictione‏ ومن أمثلتها ؛ مغالطة 
الاشعراك فى الاسم X oquivocation) Homonymy‏ ومغالطة الاشتباه ( الراء ) 
Amphibology‏ و مغالطة الت ركيب composition‏ ومغالطة التعجيم 2 أو النبرة ( accent‏ 
ومغالطة صور الكلام أو شكل القرJ (Form of expression - figures of speech‏ 

extra language sophisms المجموعة الثائية من الأغاليط فهى الأغاليط خار ج اللغة‎ LÍ 
وقد سماها ابن رشد موضحا إياها « المغالطات من‎ cxtra dictionem أو حارج القول‎ 
Fallacia وقد عدد أرسطو منها سبع صور هى » المغالطة المأخوذة من الأعراض‎ Oe المعانى‎ 
Fallacia adicto - secundum quid ad simpliciter المقيد مطلقا‎ is! ومغالطة‎ caccidentis 
false cause ومغالطة العلة الزائفة‎ Petitio principii ومغالطة المصادرة على المطلوب الأول‎ 
Pallacia consequentis, non sequitue ما ليس بعلة علة » ومغالطة عكس اللوازم‎ xe 3 
Fallacium plurium interrogationum وأخيرا مغالطة جمع المسائل فى مسألة واحدة.‎ 
. 8107-20 جرجى بربارة» ص‎ ND السوقسطائى . ص114-717» الترجمة العربية لأب‎ e انظر : أفلاطون‎ )( 

. ١١١ - fp ب » الترجمة العربية‎ VAY - ١6١ أنظر : أفلاطون ء ثياتيتوس » ص‎ CY) 

Aristotle, De Sophistics Blenchis, Ch. IV, p. 165b (25), the loch ed., p, 16. Ap 

Ibid, Ch. TV, p. 166 a (10) p. 23. (4) 

)0( عبد الرحمن بدوى ء المنطق الصورى والرياضى » ص VAY TEY‏ وقد Dumitriu, op. cit, p. J‏ 
194 هذه المنالطة . The form language‏ 

)1( ابن رشدء تلخيص السفسطة؛ SAF‏ محمد سليم سالم» القاهرة c‏ مطبعة دار الكتب المصرية» AV AVY‏ ص۲۷. 
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وبعد تعديده و كشفه عن هذه الصور من المغالطات السوفسطائية » قدم عدة وسائل 
عامة لحل هذه المغالطات والرد عليها حتى لا يقع فيها أحد c‏ وأهم ما نبه إليه أرسطو 
ضرورة التدريب على هذه المغالطات وفهمها لأن أغلب من يقعون فيها يكون ذلك « من 
قلة الدربة Oe‏ » وعلى ذلك فلا يتبغى أن نتسرع فى الحكم على الأشياء » کا ينبغى 
ألا نتسرع فى الاجابة على ما يعرض bde‏ من مسائل غامضة من جهات عديدة ١‏ فقد 
يكون الشىء الذى نحن عارفون به كثيرا » إذا وضع معكوسا لم تعرفه Oe‏ ) أنه « إذا 
علمنا الشىء الذى عنه يعرض القول فنحن إلى حله مضطرون Oe‏ . ولذلك نصح 
أرسطو بالتباطوٌ مدة طويلة خخاصة إذا كنا على علم بالموضع الممروض حتى نتبين وجه 
المغالطة فيه وتحله . 

وإذا كانت تلك وسائل عامة لكشف المغالطات وحلها بشكل عام » فقد ركز أرسطو 
على حل الأقيسة السوفسطائية حلا حقيقيا خاصة أن Wile‏ هاما من المغالطات يتعلق بهذه 
الأقيسة المليئة بالمغالطات . وقدم فى هذا الصدد وسائل علمية أهمها قوله ‏ أن التقض 
الصحيح برهان على كذب القياس Oe‏ » وذلك أن القياس الكاذب يقال على جهتين : 
إما عند تأليفه من الكذب » أو إذا ظن أنه قياس وليس بقياس(“ . 

وما دام الأمر كذلك فى الأقيسة الكاذبة فيجب أن يكون الكشف عن زيفها وكذبها 
إما بالنظر « فى مقدمات القياس إن كان فيها شىء من الأشياء المظنونة Oe‏ » فتكشفها 
وبالتالى نكتشف موضع اللمغالطة » أو بالنظر فى .نتائج هذه الأقيسة حيث أن « بغض 
الأقاويل المؤلفة تلزمها نتائج صادقة » وبعضها يلزمها الكذب › والتى لها شبه النتائج 
الكاذبة يمكن أن تحل على جهتين : إما برفع شىء ما سكل عنه c‏ وإما بتبيين أن النتيجة 
ليست WIS‏ ۲ . 


)\( أرسطو » الأغاليط السوفسطائية ( السوفسطيقا ) » ف ١1‏ - ص١٠۷٠‏ ب e (A)‏ الترجمة العريية » 
MAP‏ . 

. ARA الترجمة العربية 6 ص‎ e (VY - V1) ب‎ NYO تفه ص‎ (Y) 

and (1)‏ › ص VO‏ ب (۲۹ - ۳۰) 6 ص ۸۹۸ . 

. ٩۱۸ تفه »ف ۱۸ - ص ۱۷۷ (۲۹) ص‎ (E) 

. ٩۱۸ )و ص‎ - TT ۱۷۷ oe ends (0) 

)1( تفه ءا ص 1۷۷ أ (YI Yo‏ وص ٩1۹‏ . 

. ٩۱٩۹ oc (he SPOT AVY نفسه ءا ص‎ (Y) 
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ولا كان السوفسطائيون يوقعون الناس فى هذه الأغاليط نتيجة لخبرتهم فى فن الجدل 
- الذى كانوا يستخدمونه فى البداية كمنهج يتقدم به الفكر فانقلب عند معظمهم 
فيما بعد إلى مغالطات ومكابرات OLY‏ قضية ما GLY‏ وبالباطل7(!) - ققد اهشم ارسطر 
نتيجة ذلك أيضا بوضع قواعد للجدل يلتزم بها المتجادلون حتى يمكن الوصول من 
حلال الجدل إلى اراء سديدة ونتائج صحيحة . 


ثانيا -- نقد النظرية الأفلاطونية : 

ولم يكن وضعه لتلك القواعد الجدلية للرد على السوفسطائيين وحدهم » بل كان للرد 
على كل من يرى أن الجدل علم » ومن هؤّلاء بالطبع أفلاطون ؛ فقد اعتير أن الجدل 
أساس من أسس نظريته عن العلم » فالعلم بالكلى أو بالمثل وسيلته الديالكيتك الصاعد إذ 
أنه الطريقة التى يرتقى بها الإنسان من مرتبة الظن dame‏ إلى مرتبة القكر الاستدلالى 
dy dianoia‏ مر تبة العلم بالماهية الكلية c onsin‏ فقد عرف أفلاطون الديالكتيك بأنه المنهج 
الى يرتفع من المحسوس إلى المعقول دون أن يستخدم شيعا محسوسا e‏ وإنما بالانتقال 
من فكرة إلى فكرة بواسطة ESS‏ 6 من فكرتنا عن العالم امحسوس وهى فكرة ظنية إلى 
العلم بالماهيات الكلية ( المثل OC‏ 


وبالإضافة إلى ذلك فالجدل لديه هو نشاط فلسفى Galle‏ فهو الذى يعطى الإنسان 
المعرفة الإنسانية ويقود الإنسان إلى رؤية الحقيقة الخالصة والإلمام بها. 

ولذلك فقد لعب الجدل دورا هاما فى نظرية العلم الأفلاطونية » فبعد تمبيز أفلاطون 
الواضح بين fle‏ المحسوسات وعالم المعقولات وتحديد خصائص كل منهما » كان لابد 
من افتراض مبادئ منطقية ليستخدمها فى بناء النظرية وكان و الجدل » هو أهم هذه 
امبادئ فبواسطته نصل إلى JAN‏ التى يسعى إليها العلم » والتى تمثل العام الثابت الواحد 

a‏ محمد كال الدين عل يوسف e‏ مقدمة ترجمته لمحاورة 3 بروتاجوراس » » القاهرة » دار الكتاب العربى 

. ١6ص‎ 1١951 » للطياعة والنشر‎ 
Plato, Republic, Eag. trana. by H. D. P Lee, pert seven, Book six-part eight, Boeven. : أنظر‎ (Y) 
ELY - وكذلك : أميرة حلمى مطر » الفلسفة عند اليونان » ص۱۸۹‎ 


Plato, op. Cit, Part 8 - B. 7, pp. 532 - 535, Eng, trans., pp. 300 - 304. زفق‎ 
Ibid., p. 300. (6) 
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لكل العوالم المتغيرة المتعددة » حيث أن هذه الئل هى غاية العلم فهى تمثل.وحدة المعرفة 
على اختلاف أنواعها . 

وتبدو أهمية الجدل عنده أيضا فى اصراره على ضزورة تعلمه والعدرب عليه حيث 
جعل تعلم الجدل مرحلة من مراحل تربية الحكام الفلاسفة » بل جعله حجر الزاوية فى 
هذا النظام التعليمى('. 

ad,‏ اختلف أرسطو مع أفلاطون اختلافا بينا فى كل ما سبق » فإذا كان الجدل عند 
أفلاطون هو منهج الوصول إلى الحقيقة » فهو ليس الطريق الموصل إلى" اليقين عند أرسطو e‏ 
بل هو فن يمكن تعلمه لإتقان النقاش والحوار بين الناس العاديين لأنه استدلال قائم على 
الآراء السائدة والمقدمات الذائعة وليس على المقدمات اليقيئية كالبرهان") 
Oriel - wy‏ أرسطو مع السوفسطائيين وأفلاطون فى أهمية الجدل : 

ويبدو الاختلاف Legis‏ واضحا إذا ما تساءلنا عن دوافع أرسطو للكتابة فى الجدل » 
هل Geil‏ غلما جديدا أم ليدحض Lle‏ قديما ؟ 

GH,‏ أنه لم يقصد هذا ولا ذاك » فهو يصرح فى بداية مؤلفه قائلا : 9 إن قصدنا 
فى هذا الكتاب أن نستتبط طريقا يتهياً لنا به أن نصل من مقدمات ذائعة قياسا فى كل 
مسألة نقصد » وأن نکون - إذا أجبنا جوابا - لم ob‏ منه بشىء مضاد ۲ فالجدل 
qu‏ إذن ليس علما كا عتذ أفلاطون بل نوع من الاستدلال الذى يستخدم مقدمات 
محتملة أى آراء معوأئرة عند العامة والعلماء ليستدل منها إيجابا أو سلبا على مسألة واحدة 
ويدافع عن أى من الوجهتين مع الاحتراس من الوقوع فى التناقض CO‏ 

وم يقصد أرسطو من تأليفه هذا دحض علم قديم c‏ فليس هناك ما يسمى بعلم الجدل 
بل كان كل ما هنالك ودفخ أرسطو للتأليف فى هذا الموضوع تلك المناقشات التى كانت 
تدور ليل نهار يان الائينيئن وكأنها كانت نوعا من التدريب على لعبة فيها يضع الواحد 
منهم عبارتين ثم يستنتج, منهما نتيجة واحدة » وكان بعض المتجادلين غير أمناء فى هذه 
Ibiá., p. 535, Eng. trans, p. 304. ae. a‏ 
CY)‏ آميرة حلمى مطر ؛ نفس المرجع السابق » هامش ص NAA‏ . 
6 أرسطو ء Gayla‏ ء المقالة الأول - ف ١‏ - ص ٠‏ أ (۱۸ - (YA‏ » الترجمة العربية > ص11۹ . 
(t).‏ محمد على أبو Oly‏ تاريخ الفكر الفلسفى › الجزء الثاتى OOP t‏ . 
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اللعبة فكانوا يأتون بحدود متكافقة وغامضة المعنى فيوقعون بالآخرين فى حبائل هذه 
المخادعات اللفظية('2. وهذا ما دفع أرسطو فعلا لضبط هذه المجادلات بما قدمه عن 
القياس الجدلى فى « الجدل t‏ وما قدمه من كشف هذه المخادعات اللفظية فى « الأغاليط 
السوفسطائية » فقد أراد أرسطو من وراء هذين الكتابين إذن نقد ما كان سائدا من 
مجادلات لفظية » وإنهاء هذا اللون من المخادعات حتى يركز انتباهه بعد ذلك على 
التأليف فى الطريق العلمى الصحيح وبيان الوسائل العلمية الحقيقية لحدس الحقيقة بعيدا 
عن هذه المجادلات التى تأخذ بما هو شائع كمقدمات فيها . 

وعلى الرغم من أن نظرية أرسطو عن الجدل كانت صورة ناضجة من صورة الجدل 
العلمى". إلا أنه بتأليفه « التحليلات الأولى » و ١‏ التحليلات الثانية » موضحا الطريق 
الصحیح للعلم قد جعل من كتابه فى الجدل - کا يقول روس - قد انقضى عهده وولى 
زمانه وأصبح لا طائل من وراه" . 

يبدو أن هذا الرأى الأخير لروس ليس صحيحا تماما » فالواقع أن أرسطو - کا يقر 
روس نفسه - قد ألف فى الجدل لكى يساعد مستمعيه وقرائه » ليس فى كسب EM‏ 
والمجد والشهرة کا كان الأمر عند السوفسطائيين e‏ بل ليتحاوروا ويتناقشوا على نحو 
معقول وصائب بقدر ما يستطيعون7». 

وبالإضافة إلى ذلك » كان الحدف الأهم والأخطر من « الجدل » - فى تقديرنا - 
قابعا فى ذهن أرسطو نفسه ء حيث اراد أن يبرز نظريته فى القياس البرهانى بعد. إبراز 
تلك الصور غير اليقيئية من الأقيسة : الأقيسة الجدلية والسوفسطائية 

لقد أراد أن يوضح أنه من الممكن إقامة أقيسة ة تعتمد على ماهو شائع لدى العلماء 
رالناس كنخطوة ة أولى لينتقل إلى الخطوة الثانية وهى تقديم القياس » کا يجب أن يكون 
أداة علمية تعتمد على مقدمات بديهية أولية ضرورية لا يتطرق إليها الشك . 


Webb (C.) History of Philosophy, p. 62. (\) 
Hamelin (O.), le système D'Aristote, pp. 228 - 229. (1) 


Ross (S. W. D.), Aristotle, p. 59. (Mm 
eek وانظر مقدمة أحمد فؤاد الأهوانى لتحقيق كتاب الشفاء لابن سينا » المنطق » » الجزء السادس‎ 
. ۱3 o + المرعة المصرية العامة لشعون المطابم الأميرية » 60م‎ 


Ross (S. W. D.), op. cit, p. 59. ($) 


ولا شك أن الخطوة الأولى - إذا ما سلمنا بهذا - CI‏ ضرورية لكين يقدم أرسطو 
على الخطوة الثانية . 
رابعا : القياس الجدلى وأصنافه : 


يرى أرسطو أن الأقاويل الجدلية قد تكون قياسا أو استقراء » فهو يرى أن القياس 
antl‏ بجنس يندرج a‏ أنواع مختلقة من الأقيسة » فالقياس وان كان من جهة صورته 
فى البرهان والجدل وأكثر الأقاويل السوفسطائية واحد فإنه يفترق - کا يؤكد ذلك ابن 
رشد شارحا أرسطو - من جهة e CDGM‏ ويوضح أرسطو ذلك مميزا بين القياس عموما 
والقياس الجدلى قائلا « ان القياس قول إذا وضعت فيه أشياء لزم من تلك الأشياء الموضوعة 
شىء آخر غيرها بالضرورة ( من الاضطرار ) » فالبرهان هو القياس الذى يكون من 
مقدمات Dole‏ أولية 3 من مقدمات يكون مبداً المعرفة بها قد حصل من مقدمات 
ما أولية صادقة والقياس الجدلى هو الذى ينتج من مقدمات ذائعة OG‏ 

فالفرق الأول بين القياس البرهانى والقياس الجدلى هو اختلاف المقدمات فى كل 
منهما » فالمقدمات فى الجدل باصطلاح أرسطو p‏ مقدمات ذائعة » وهذه المقدمات « هى 
التى يظنها جميع الناس أو أكثرهم أو جماعة الفلاسفة أو أكثرهم أو المشهورون منهم 
والذين فى غاية النباهة Uy. Me‏ كانت هله المقدمات الذائعة عبارة عن قضايا والقضايا 
Gills‏ من موضوع ومحمول وكلاهما حد من حدود القضية » كان على أرسطو أن يوضح 
أجزاء هذه المقدمات التى يسميها ابن رشد ١‏ أجزاء المطلوبات » وهذه الأجزاء أربعة هى 
الحد والخاصة والجنس Oop ply‏ 

OV وذلك‎ e » الاستقراء « فهو الطريق من الأمور الجزئية إلى الأمر الكلى‎ Ll, 
نقلة الحكم من شىء إلى شىء لا يتعدى اوجها ثلائة ؛ أحدها نقلة الحكم من الكلى إلى‎ 

» ASL المصرية العامة‎ debt » ابن رشد » تلخيص كتاب الجدل » حققه وقدم له تشارلز جرورث » القاهرة‎ (AD) 
. ۲١ 3e م2 ص۷)‎ 

. ٤1۹ص‎ > العربية‎ teal - oyi 1٠٠. ف ۱ - ص‎ - ١ أرسطو » الطوبيقا » م‎ cy) 

cant 5‏ ص ۱۰۰ ب (۲۰ - ۳۰) »ص 176 . 

. EYY - ٤۷٤ص‎ » أ » ب » الترجمة العربية‎ ٠١7 ف ه ح ص‎ N نفسه ىم‎ (E) 


Joseph (H. W.), An Introduction to logic, Oxford Press, London, 1931, pp. 73 - 75. : وانظر‎ 
: ٤۸۷ص‎ > الترجمة العربية‎ » (le - 14 أرسطو » نفس المرجع » م ۹ - ف 1۲-ص‎ (°) 
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الجزء » وهذا هو القياس وذلك أن التيجة منطوية بالقوة فى المقدمة الكبرى على جهة 
ما ينطوى الجزء فى الكل . والثانى نقله الحكم من أكثر الجزئيات أو جميعها إلى الكلى 
وهذا هو الاستقراء » مثل قولنا أن الصانع الحاذق أفضل OY‏ الملاح الحاذق هو أفضل 
وكذلك الفارس الحاذق هو الأفضل(' . 

والاستقراء يستعمل فى الجدل على وجهين أحدهما فى تصحيح المقدمة الكلية فى 
القياس وهو الأكثر » وربما يستعمل أقل من ذلك فى تصحيح المطلوب نفسه . sil‏ 
أشرف فى صناعة الجدل وأفضل من الاستقراء رغم أن الاستقراء أظهر اقناعا gaily‏ مع 
الجمهور وأسهل معاندة فى حين أن القياس أقل نفعا بالنسبة للجمهور وأصعب معاندة › 
ولذلك كان استعماله أنفع مع المرتاضين فى هذه الصناعة(“ . 

وعلى ذلك يجب أن نميز فى نظر أرسطو بين مستويين للجدل مستوى الخاصة أى 
مستوى من تمرسوا على الجدل وهذا يستخدم فيه القياس » ومستوى العامة أى Eid gh‏ 
الذين لم يعمرسوا على الجدل من عامة الناس » وهؤلاء يجب أن نستخدم معهم الاستقراء 
أى ننتقل معهم من الجزئيات الظاهرة لهم إلى التعميم الكلى وهو يعبر عن ذلك قائلا 
« وقد ينبغى أن يستعمل فى الجدل » أما مع ذؤى السلامة العقلية من الئاس فالأقاويل 
الامنتقرائية . أمنا مع المرتاضين فالأقاويل القياسية.وقد ينبغى أن تلتمس أخذ للقدمات من 
أصحاب القياس » وأخذ الأمثال من أصحاب الاستقراء » ان كان كل واحد منهما مرتاضا 
فيما يناسب مذهيه Og‏ , ' . 
)1( الفرق بين المسألة الجدلية والوضع الجدلى : 

يفرق أرسطو بين المسألة الجدلية وما يسميه بالوضع الجدلى على أساس أن المسألة 
« هى طلب معنى ينتفع به فى الايثار للشىء والمرب منه ۲ وقد تتعارض المسائل الجدلية 
عند الجمهور والفلاسفة نظرا لاختلاف معتقداتهم › ف 09253 الأشياء أو ييتعدون عنها 
تبعا oid‏ الاحلافات فى الآراء والمعتقدات حول اللذة مثلا هل هى خير أم شر » العام 
هل هو أزلى أم لا ؟. 
)١( 0‏ ابن رشدء تلخيص الجدل e‏ فقرة ۲١‏ » ص ٤۸ - ٤۷‏ . 

. ٤۸ نفسهء ققرة ۲۷ » ص‎ CY) 


. ۷۳١ الترجمة العربية ص‎ » )۲١ - ١( أ‎ ٠١٤ ص‎ - ١4 م لم - ف‎ e الطوبيقا‎ e أرسطو‎ (O 
. ٤۸٥ص‎ > ع الترجمة العربية‎ (be - ١( ب‎ ٠١4 ص-١١ ف‎ - ١ نفسه وم‎ CE) 
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أما الوضع الجدل « فهو رأى مبدع لبعض المشهورين بالفلسفة مثل ما قاله هي راقليطس 
من أن الكل شىء يتحرك . وما قاله لوس من أن الكل واحد OG‏ 

إذن فالوضع مسألة جدلية » > لكن من الواضح أن ILU‏ الجدلية قد لا تكون وضعا 
a‏ « بعض المسائل يجرى مجرى ما لا يعتقد فيها O e‏ » فالمسألة لذلك أعم من 
الوضع . وقد شغل شراح أرسطو .بالبحث. فيما قصده من الوضع أو الموضع الجدلى ؛ 
فقد نظر إليه الإسكندر الأفروديسى وثاوفراسطس على أنه مبداً أو أصل منه تؤحذ المقدمات 
فى القياس » أما امسطيوس فيقول أن الموضع هو المقدمة الكبرى التى هى أحق 
المقدمات بالقياس ¢ ويقول أن المقدمة التى بهذه الصفة ربما استعملت بعينها فى القياس » 
وربما استعمل معناها فقط . 

وحجته فى ذلك أن الأشياء التى يستعملها أرسطو فى مقالاته عن المواضع يوجد 
فيها الصنفان جميعا » مثل قوله أن ما هو أطول زمانا فهو اثر عندنا » ومثل قوله أن 
لمؤثر من أجل نفسه آثر من المؤثر من أجل غيره O e‏ هذه المواضع وأشباهها يظهر أنها 
إننا عددت لتستعمل مقدمات كبرى فى قياس من المطالب الجزئية » “مثل قولنا ان BU‏ 
السكر آثر من لذة الجماع لأنها أطول منها زمانا ©( 

يبدو أن الأمر عند أرسطو على ما فسره ثامسطيوس » فقد كتب أرسطو فى المقالة 
الثانية من ١‏ الطوبيقا e‏ عشرة فصول يعدد فيها مواضع العرض المشتركة » وكتب ستة 
فصول أحرى فى المقالة'الثالئة لمواضع العرض وتطبيقها ٤‏ وكتب فى المقالة الرابعة ستة 
فصول عدد فيها المواضع المشتركة للجنس » وفى Mall‏ الخامسة كتب تسعة فصول 
عدد فيها المواضع المشتركة للخاصة ¢ وكتب فى-المقالة السادسة أربعة عشر فصلا عدد 
فيها المواضع المشتركة للحد ؛ وفى المقالة السابعة أذ يفاضل بين المواضع موضحا أن 
أفضل تلك المواضع ما أذ من التصاريف أى الاشتقاقات ومن النظائر  GV‏ واجب 
ضرورة أن as‏ الأجناس للأجئاس والحدود Oo plod‏ فالذى يعترف. بأى صفة تخص 

. نفسه‎ )١( 

. تفسه‎ (Y) 

(۳) ابن رشد » نقس المرجع السابق » ج Y‏ ء فقرة ٠١‏ » ص١1‏ . 


(4) ابن رشد » تلخيص كاب الجدل › فقرة لاه » ص 1۴ . 
)°( أرسطو o‏ الطوبيقا » م ۷ فب ۳ - ص OT‏ ب (Po — Toy‏ الترجمة.العربية ص 1۸۳ . 


or 


جنسا أو حدا معينا فعليه أن يعترف بالصفات الباقية كلها . وهو Jai‏ هذا التوع من 
المواضع لأنها من أنفع الأشياء لنا فى أمور كثيرة « ولذلك ينبغى أن يكون تمسكنا بها 
ا تكون لنا معدة ميسرة OX‏ 

وعلى ذلك فإذا كنت تعتزم الجدل فعليك أولا : أن تستنبط الموضع الجدلى الذى 
منه ينبغى أن تأتى بالحجة » وثانيا : أن تعد أسكلتك وترتب كل شىء على حسب ما allay‏ 
هذا الموضع الجدلى وثالتا : أن تخاطب بذلك من ستناقشه وتجادله“ . 

ومن الواضح أن استنباط الموضع الجدلى أول حطوات الجدل » ولذلك كان لاستنباط 
هله المواضعٍ أهمية خاصة » فقد أوكل أرسطو مهمة الاستنباط هذه للفيلسوف Joy‏ 
الجدل . أما وقد تم ايجاد هذه المواضع فبقية الخطوات على المجادل نفسه ¢ فعليه 
TE‏ 
(ب) JAE‏ بعض المواضع الجدلية باللغة المنطقية الرمزية الحديثة : 

إت et tl‏ التى أجهد ae)‏ نف برها راطيا Ass‏ عا للمجادل 

- رغم شكوى شراحه من صعوبتها وعدم فهمهم لالة) ‏ إذا نظرنا إليها من زاوية 
منطقية صرفة لوجدناها مواضع مضيئة لما فيها من مبادئ منطقية راسخة لمسها أرسطو 
ببراعة وعمق ومن أمثلة تلك المواضع التى تشتمل على ميادئ منطقية ويمكن النظر إليها 
بلغة المنطق الرمزى الحديث فتبدو IS sale‏ صورة صحيحة وواضحة الصدق .من 
أمثلة تلك المواضع : 

١‏ - وعند تثبيتنا أن المتضادات موجودة لشىء واحد بعيته يتبغى أن نبحث عن ذلك 
فى الجنس e‏ مثال ذلك ان أردنا أن نبين أنه قد يوجد فى الحس صواب hy‏ قلنا : 
الإحساس هو تمبيز ( او حكم ) » والتمييز يكون بصواب وبغير صواب . ففى الحس 
يوجد صواب وخطأ . فالبرهان إذا OW‏ على التوع من الجنس » وذلك أن التمييز جنس 

Atp e (Ye oit ص‎ ٤ نلسه م ۷ - ف‎ (1) 

. ص1۹۰‎ (YZ ۱( 100 نقسه › م ۸ -¬ ف اص‎ CY) 

Thee (Ve - ۷( ب‎ leo wi دل‎ Apt م نفسه‎ 


(4) انظر : ابن رشد » تلخيص AS‏ الجدل ؛ فقرة 117 ص ٠١۸‏ حيث يقول : « olg‏ جملة جميع 
المواضع التى عددها أرسطو قد نقلتاها على حسب ما تأدى لتا فهمه وفيها نظر ؛ . 


oft 


للإحساس » وذلك أن الحس يميز بجهة من الجهات . وقد يكون أيضا البرهان على 
الجنس من النوع » وذلك أن كل ما يوجد gl‏ قد يوجد أيضا للجنس - مثال ذلك. 
أنه ان كان علم يوجد خسيسا وفاضلا فقد يوجد حال كذلك » OY‏ الحال جنس للعلم 
- فالموضع الأول يكذب فى التثبيت ء والثانى يصدق . وذللك أنه ليس يلزم ضرورة أن 
يكون كل ما يوجد للجنس يوجد أيضا للنوع : Op‏ الحيوان يوجد طائرا وذا أربع » 
وليس الإنسان كذلك . وكل ما يوجد للنوع فواجب ضرورة أن يوجد للجنس أيضا e‏ 
وذلك أنه ان كان الإنسان فاضلا فقد يوجد حيوان فاضلا . 

Ub‏ فى الابطال فالمكان الأول صادق ء والثانى كاذب . وذلك أن كل ما لا يوجد 
للجنس » فليس يوجد أيضا للنوع . وكل ما كان لا يوجد للنوع فليس يجب ضرورة 
ألا يوجد للجنس » لأنه من الضرورة أن ما يحمل عليه الجنس فقد يحمل عليه شىء من 
الأنواع . وکل ما كان له جنس أو كان يقال من الجنس عن طريق اشتقاق الإسم فواجب 
ضرورة أن يكون له شىء من الأنواع ... ١(١‏ . 

ويعبر أرسطو فيما سبق عن موضعين يمكن التعبير عنهما على النحو التالى : ( أ ) 
البرهان على النوع من الجنس : عندما نريد أن نتبين وجود المتضادات لشىء ما يجب 
أن نتبين ذلك فى الجنس e‏ فمثلا لو أردنا أن نتبين وجود الصواب والخطأ فى الادراك 
الحسى . فتقول : الادراك الخسى حكم » وكل حكم يكون صوابا أو خطأ e‏ لذلك 
فالادراك الحسى يكون صوابا أو خحطاً . 

(ب) البرهان على الجنس من النوع : لأن كل ما يتصف به النوع يتصف به الجنس » 
فمثلا إذا كانت المعرفة خيرة أو شريرة » فقد يكون الحال بهذه الصفة › لأن الخال جنس 
للعلم ( المعرفة ) . أما الموضع الأول فيكذب فى الاثبات » أما الثانى فيصدق » لأنه من 
الخطأ القول بأن كل ما يتصف .به الجنس يتصف به النوع الذى يتمى إليه . على حين 
أنه من الصواب القول بأن كل ما يتصف به النوع يتصف به جنسه . 

أما فى حالة النقض ( الابطال  (‏ فان الموضع الأول يصدق e‏ أما الثانى فيكلب » 
لأنه من الصواب القول أن كل ما لا يتصف به الجنس لا يتصف به الدوع الذى ينتمى 
إليه . على حين أنه من الخطأ القول أن كل ما لا يعصف به النوع لا يتصف به جنسه 


0 Se ee eee 
. ص۱۲ء وما بعدها‎ (Ee = ۲۲(۱۱۱۱ ف 4 ¬ ص‎ y pe ارسطو ء الطوبيقا‎ (Y) 


So 


۲ - وينبغى أن ننظر فى الموضع ما الشىء الذى إذا وجد وجب ضرورة أن يوجد 
الموضوع » أو ما الشىء الذى يوجد من الاضطرار إذا وجد الموضوع . فوجود الموضوع 
من الاضطرار إذا وجد شىء من الأشياء هو لمن يريد أن يثبت الشىء . وذلك أنه.ان 
تبين أن ذلك الشىء موجود e‏ صار الموضوع متبينا . فأما وجود شىء من الأشياء إذا 
وجد الموضوع » فلن يريد أن flaw‏ الشىء وذلك أنا ان بينا أن اللازم للموضوع غير 
موجود كنا قد أبطلنا الموضوع OG‏ 

وهذا يعنى أن لكل موضوع صفات :عديدة لازمة له › فان وجد الموضوع وجدت 
صقاته اللازمة عنه c‏ وإذا تبين لنا أن هذه اللوازم غير موجودة فهذا يعنى أن الشىء غير 
موجود . ولقد عبر أرسطو فى ذلك عن مبدأين منطقيين هما : 

( أ ) إثبات التالى عن طريق إثبات المقدم » فإذا كان من المعروف إنه إذا كانت س 
صادقة كانت م صادقة فإنه يصدق أيضا أنه « إذا كانت م كانت س » وبتعبير أكثر بساطة 
ورمزية » إذا كانت « س ح م » صادقة Ob‏ و م ح س » أيضا صادقة . وهذا bys‏ منطقى 
صحيح يعتمد على معنى اللزوم كمبداً منطقى حديث . 

(ب) إنكار المقدم عن طريق إنكار التالى » وهو يعنى أنه إذا صدق أن « س ع te‏ 
فإنه يصدق lal‏ أن و به م ح ده س » . وهذا أيضا مبدأ منطقى صحيح يعتمد على 
معنى اللزوم » OY‏ صدق المقدم يستلزم صدق التالى . لأنه إن كلذب ax Stl‏ صدق 
المقدم لكان اللزوم غير صحيح . ولذلك فكذب التالى يستلزم كذب المقدم حتى يظل 
اللزم صحيحا . 

٣‏ - كل من قال شيكا من الأشياء - ای شىء كان - فقد قال بوخه من الوجوه 
أشياء كثيرة » OW‏ كل واحد من الأشياء من الاضطرار له لوازم كثيرة » مثال ذلك أن 
من قال أن إنسانا موجود e‏ فقد قال أن حيوانا موجود » وأن متنفسا موجود e‏ وأن قابلا 
للعلم موجود e‏ وأن ذا رجلين موجود فأى شىء من اللوازم إذا ارتفع ارتفع معه أيضا 
الأمر الأول Og‏ 


)1( تفسه و ص ١١١‏ ب (YY - ٠١(‏ ء الترجمة العربية .ص ١٠4‏ . 
(Y)‏ نفسه .م ۲ - ف ۰٥-ص‏ ۱۹(۱۱۲۲ - )۲٤‏ ص oja‏ - ۱1ہ . 
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وواضح فى هذا الموضع أن تلك الصفات التى أُوردها أرسطو كصفات تلزم عن 
ذكر « الإنسان » هى صفات جوهرية بحيث لو أن إحداها غير موجودة لكان معنى ذلك 
أن الإنسان غير موجود . فلو رمزنا للإنسان ب « س » ورمزنا للصفات بالرموز الآتية » 
حيوان بالرمز « ط » ء التنفس بالرمز و ه » ء قابلية العلم بالرمز و ى » » ذا رجلين 
بالرمز « ع » مع ملاحظة أن تلك الصفة الأخيرة كان أرسطو مثلما كان أفلاطون ينظر 
ليها على أنها صفة 7 تميز الإنسان وتعرفه » ورمزنا لعلاقة اللزوم بالرمز Cd‏ 6 ورمزنا 
لارتفاع الصفة أو غيابها بالرمز « ہ» لأمكتنا التعبير رمزيا عن هذا الموضوع عل النحو 
التالى : 

س C‏ ط وھ CIss‏ 

cba‏ “ص 

Car‏ برس 

نم ىق © wy‏ 

ee ce~ 

ويمكن التعبير عن ذلك بصورة أكثر اختصارا إذا رفعنا الواو ورمزنا لها بالرمز« ٠‏ » » 
وهذا الرمز يعنى فى المنطق الحديث التعبير: عن العطف أو الوصل e‏ وإذا استخدمنا الرمز 
٠ ۷ «‏ للتعبير عن « أو » وتعنى الفصل أو الانفصال' e‏ فيصبح على النحو التالى : 

NC p~ Nar يمهولا‎ ۷ baw CE Gosh: Cu) 
) س‎ 

Lazy‏ هله الصيغة الرمزية على النحو التالى تبعا لذلك الموضع من نص أرصطو : أنه 
إذا وجدت و س » للزم عنها د ط ؛ و ١‏ ه٠‏ و ١ى ٠‏ و ع» من الصفات e‏ وإذا 
لم توجد الصفة « ط » أو لم توجد وه » أو لم توجد وى » أو لم توجد و ع » للزم 
عن ذلك عدم وجود « س » . 
jy Node )١(‏ المخطقية ھی اللغة التى بدا استخدامھا رسل ووايتهد فى كتابهما الشهير: Principia Mathematica‏ 
وانظر شرح هذه اللغة فى Ambrose (A.) & Lazerowitz (NL), Fundamentals of Symbolic Logic, Halt Rinehart:‏ 


Winston, inc, New‏ & وانظر فى ذلك أيضا : محمد مهران » مقدمة فى المنطق الرمزى » القاهرة » دار ateh‏ للطباعة 
والنشر e‏ ۱۹۷۸م » ص 1۲ وما بعدها . 


باه 


- والأشياء التى يجب ضرورة أن يكون أحد الأمرين فقط موجودا لها ( djm‏ 
وجود المرض أو الصحة للإنسان ) bg op‏ لنا أن نقول فى أحدها أنه موجود أو غير 
موخود فإن ذلك يتهياً فى الباقى أيضا . وهذا المعنى ينعكس على الأمرين جميعا . وذلك 
Ul‏ إذا by‏ أن أحدها موجود نكون قد by‏ أن الباقى غير موجود . Oly‏ نحن يبنا أن 
أحدهما غير موجود e‏ نكون قد by‏ أن الآحر موجود OG‏ 

وفى هذا الموضع يعبر أرسطو عن أن الشىء قد يتصف بصفة أو بنقيضها.ء US‏ 
الصفة إما موجودة فى الشىء أو غير موجودة أُوبمعنى آخر إما أن تكون الصفة موجودة 

فى الشىء أوتكون الصفة المضادة هى الموجودة. وهذا تعبير عما يسميه المنطق الرمزى 
الحديث بالدالة الانفصالية")ء التى مثالا اللفظى «هذه الحجرة إمامضيكة أومظلمة » وقد 
عبر عنها أرسطو بقوله p‏ هذا الإنسان إما مريض أو سليم » حيث تكون الدالة Bale‏ 
إذا صدق أحد بديليها وكذب الآخر 6 فإذا ثيت أن الحجرة مضيعة لما كانت مظلمة › 
وإذا ثبت أنها مظلمة لما كانت مضيكة . 

وهكذا فى المثال الذى ضربه أرسطو وأشار إلى الصدق والكذب فيه بقوله bp‏ 
be‏ أن أحدهما (أى أحد البديلين بلغة المنطق الحديث) موجود نكون قد بينا أن الباقى 
غير موجود». 

والتعبير الرمزى عن هذه الدالة : إما أن تكون ق أو تكون ل » وبصورة أكثر 
تجريدا إما ق أو ل » وبصورة رمزية خالصة و ق OSV‏ . وتشير ق إلى الإنسان 
المريض وتشير ل إلى الإنسان السليم » فإما أن يككون الإنسان مريضا أو سليما 
ولا يجوز الجمع بين البديلين فى هذا المثال الذى يشير إليه أرسطو إذ لا يمكن أن 
يكون الإنسان مريضا وسليما فى نفس الوقت . وهنا ما يسمى فى المنطق الحديث 
بالانفصال القوى الذى يصدق فقط فى حالة صدق أحد البديلين وكذب الآخمر أو 
كذب أحدهما وصدق الآخر » ويكذب فى حالة صدق البديلين أو كذبهما معا . 
ويجمل الناطقة الحدثون هذه الاحتمالات فى هذا الجدول علما òk‏ « ص » ترمز 
لاحتمال الصدق و وك » ترمز للكذب . 
)0١(‏ أرسطوء الطويقا ,م Y‏ ف ٦‏ - ص 1491159 geet‏ ۱۹ء . 

(Y)‏ انظر تحليل الدالة الانفصالية والتمبيز بين الانفصال القوى والضعيف فى : محمد مهران » المرجع السابق ؛ 


yte ۷۰ ص‎ 
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وإن أردنا الالترام بالنص الأرسطى » أى دون أن نستخدم مسألة الصدق والكذب 
واستخدمنا حديثه عن وجود الصفة أو عدم وجودها وعبرنا عن الوجود بكتابة الرمز ق 
أو ل فقط » وعبرنا عن عدم الوجود للصفة بكتابة الرمز وفوقه هذه العلامة « / 6 الدالة 
على النفى لكان التعبير الرمزى على الوجه التالى : 


x 
۷ 
v 
x 


وقد شرح أرسطو هذا aN‏ بقوله فى النص السابق ١‏ أننا إذا by‏ أن أحدهما موجود 
أن الآخر موجود » وهذا الشرح يمكن وضعه فى صورة رمزية على النحو التالى ( مع 
ملاحظة أننا أمام انفصال قوی E‏ قلنا من قبل ) : 

ق ال ٠ك‏ : [(رق ح2ه ل. مق عل) ٠‏ 


decd)‏ ..هم ل ق)] 


ولو وضعنا ذلك فى قائمة صدق مطولة لوجدنا النتيجة على النحو التالى : 
684 


وبالنظر إلى هذا الجدول تنضح لنا الحقائق التالية : 


١‏ - أن الدالة التى أمامنا تكرارية صادقة تحت جميع شروط الصدق » ولذا فهى 
تعبير عن مبدأ أو قانون منطقى صحيح کا يبدو ذلك من العمود (ه) . 

؟ -أن جميع الدوال المذكورة دوال متكافئة وهى الدوال الثلاث التى تبدو قيم 
صدقها من الأعمدة (TY E (1) E )١(‏ 

٠‏ - أن الدالتين الأخيرتين فى مجموعهما مكافتان للدالة الانفصالية الأصلية ويتضح 
ذلك من النظر فى قيم الصدق الواردة فى العمودين )٤( » )١(‏ . 

إذن ذلك القول صحيح منطقيا ويعبر عن مبداً صحيح من المبادئ المنطقية ولعلنا 
نكون قد استطعنا من خلال النظر فى هذه الأمثلة من تلك المواضع أن نوضخ أن أرسطو 
لم يكن يعبث We‏ جدليا » بل كان lal,‏ تلك يضرب فى صميم البحث فى المبادئ 
المنطقية التى إن فاتت أغراضها على شراحه القدامى فلا يجب أن تفوتنا ونحن نملك أداة 
التحليل المنطقية الرمزية الحديثة . 
خامسا - آلات استبباط القياس الجدلى : 

ih jens‏ سطو بين أربعة مصادر تتيح إيجاد الأقيسة الجدلية أحدها اقتضاب المقدمات 
أو 9 اتختيار القضايا » » والثانى الاقتدار على تمبيز كل واحد من الأشياء على 5 نحو يقال 
Se‏ 


( أى تمييز المعانى الغامضة ) والثالث : استخراج الفصول أو ملاحظة الاختلافات . 
والرابع : البحث عن ast‏ أو ( ملاحظة المتشابهات )220 . 


: القضايا‎ short (Í) 
ablo من الات استنباط القياس الجدلى تعنى ضرورة اختيار مقدمات‎ DV وهذه‎ 
الجمهور أو أكثر الئاس أو اراء جميع‎ al أرسطو وهى‎ Ladd من مصادر معينة‎ 
الفلاسفة: أو أكثرهم أو أهل النباهة منهم > أو الآراء المضادة للاراء الظاهرة وجميع‎ 
يمكن أن نكون‎ LÍ على هذه المصادر‎ ely ويرى أرسطو‎ Or الآراء التى .“فى الصنائع‎ 
أقيسة من استعمال المقدمات الذائعة فقط أو المقدمات الشبيهة بهذه المقدمات الذائعة ع“‎ 
وهذه المقدمات قد تتعمى إلى علوم مختلفة فمنها ما هى مقدمات خلقية » ومنها‎ 
أما المقدمات الخلقية مثل قولنا .لمن‎ Oe مقدمات طبيعية » ومنها مقدمات. منطقية‎ 
pial أو للنواميس متى اخبجلفتا ؟ أما المنطقية مشل قولنا : هل‎ LY: أولى أن نطيع‎ 

بالمتضادات واحد بعيئه el‏ لا ؟ أما المقدمات الطبيعية فمثل : هل العالم Jj‏ أم لا ٩‏ , 
ويرى أرسطو أن تحديد هذه المقدمات بهذه الصورة يتطلب تدريبا كافيا على الاستقراء 
حيث يجب فخصها فحصا استقرائيا بخسب الأمثلة المتعددة التى تصفها هله المقدمات 
بصورة كلية-ويكون هذا البحث الاستقرائى عن هذه المقدمات لدى الفلاسفة « على 
جهة الحقيقة.» ولد الجدليين « على جهة الظن ۲ . كا ينبغى أيضا رغم هذا الفحص 
الاستقرائى أن نأخذ هذه المقدمات أحذا US‏ بأكثر ما يمكن ذلك . 
(ب) تمييز المعالى الغامضة أو ( البحث عن الألفاظ المشتركة ) : 
وهذه'الآلة من أهم OV‏ استنباط الجدل ويعرفها أرسطو قائلا 9 أنها البحث عما 


)1( أرسطو » الطوييقا » م ١‏ - ف ۱۳ - ص (Y0 - ٠١( ٠١6١‏ الترجمة العريية ص 4۸۸ ٠‏ 

: ما بين الأقواس توضمخ للترنجمة القديمة من الترجمة الإنجليزية للطوبيقا - انظر‎ )۲( 
Aristotle: Topes “Topica”, Book I, Ch. 13, p. 105a “20 - 25”, Eng, Trans. by W. A . Pickard, Cambridge, in 

“Great Books’, Vol. 8, PJ, pp. 148-149, 

)1( أرسطو ء الطوبيقا » م ١‏ - ف ١4‏ - ص ٠ - ١( ٠٠١‏ 4) الترجمة العرية ص EAA‏ - 488 . وانظر 
We‏ من هلا الفصل 5 

. EAR ص‎ tami ($) 

. 195٠ Pt نفسه‎ (0) 

)3( نفسة. 
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يقال على أنحاء كثيرة Me‏ أى العانى الغامضة التى تقال ويقصد بها معانى متعددة 
وينبغى أن نميز بين تلك المعانى ونعرف المقصود من اللفظ بالضبط فى هذا السياق 
أو ذلك ويقدم أرسطو الكثير من صور هذه المعانى الغامضة ويطالب بالبحث والنظر 
فيها ومن أمثلتها لديه“ : 

١‏ - « يتبغى أن ننظر لهذه الأشياء هل الشىء يقال على أنحاء كثيرة بالنوع أم على 
نحو واحد ؟ فنبحث أولا عن الضد إن كان يقال على أنحاء كثيرة كان مختلفا فى النوع 
أو فى الإسم » وذلك أن بعض الأشياء تكون مختلفة بالأسماء من J‏ أمرها مثل ٠‏ الحاد) 
فإن ضده فى الصوت ١‏ الثقيل » وفى العظم « الكال » فمن البين أن ضد الحاد يقال على 
أنحاء كثيرة » وإذا كان هذا يقال على أنحاء كثيرة فالحاد أيضا يقال كذلك OY‏ فى كل 
واحد منها يوجد الضد وذلك أنه لا يوجد المضاد للثقيل والكال واحدا بعينه والمضاد 
لكل واحد منهما هو الحاد وأيضا ضد الثقيل فى الصوت الحاد وفى العظم الخفيف › 
فالثقيل إذا يقال على أنحاء كثيرة OV‏ ضده يقال على أنحاء كثيرة OG‏ 


١ Y‏ وأيضا ينبغى إن كان لأحد المعيين ضد ما والآحر ليس له ضد من الأضداد 
على الاطلاق » مثال ذلك أن اللذة تكون من قبل الشرب ضدها الأذى الذى يكون من 
قبل العطش » واللذة التى تكون من قبل العلم بأن القطر مباين للضلع ليس لها ضد ء 
فاللذة إذن مما يقال على أنحاء كثيرة Og‏ 

Adi يتقابل على طريق التناقض : هل يقال على‎ Le وأيضا ينبغى أن نبحث‎ ١ Y 
المقابل له قد يقال أيضا على‎ ob هذا إن كان يقال على أنحاء كثيرة‎ OY كثيرة » وذلك‎ 
أنحاء كثيرة : أحدهما على الذى ليس له بصر والآخر على الذى لا يستعمل البصر . وإذا‎ 
يقال على أنحاء كثيرة‎ pas كان هذا يقال على أنحاء كثيرة فواجب ضرورة أن يكون الذى‎ 

. £4 الترجمة العرية ص‎ )١ - ١( ٠١ IPT تفسه وم ۱ - ف‎ )١( 

( فضلنا أن نورد هذه الأمثلة بنص أرسطو لقلا عن الترجمة العرية دون تعايق أو شرح نظرا لوضوحها من 
ناحية » وحنى يدرك القارئ مدى محاولة أرسطو الالام بكل ما يمكن أن يكون موضعا للغموض حتى يقطع على 
المغالطين من المجادلين الطريق الذى يخدعون به الناس من ناحية أخرى . 


)1( أرسطوء الطويقا ص (TA Ve) EV‏ ص 141 . 
(E)‏ نقسه ص (be — Yoli.‏ ص 457 . 
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وذلك أن كل واحد من صنف قولنا لا ييصر » يقابله شىء ما أعنى أن الذى ليس له 
بصر يقابله الذى له بصر e‏ والذى لا يستعمل البصر يقابله المستعمل للبصر “(١‏ . 

١ - 4‏ ينبغى أن نبحث عن التى تقال على طريق العدم والملكة » فإن أحدهما إن كان 
يقال على أنحاء كثيرة فإن الآخر يقال على أنحاء كثيرة فى النفس والبدن والأمر فى أن 
الأشياء تتقابل على جهة العدم والملكة بين OV‏ من شأن الحيوان أن يكون له كل واحد 
من الحسين gel‏ حس النفس وحس البدن OG‏ 

o‏ « وأيضا ينبغى أن نبحث عن التصاريف ( يعنى الاشتقاقات ) وذلك أنه إذا 
كان العدل يقال على أنحاء كثيرة فالعدالة تقال على أنحاء كثيرة وذلك أن فى كل واحدة 
من الجهتين اللتين فيهما العدل قد توجد عدالة ما » مثال ذلك أنه قد يقال للذى يحكم 
بحسب رأيه وللذى يحكم بما يجب أنهما قد حكما بالعدل » وعلى ذلك الخال يجرى 
الأمر فى العدالة Oy‏ 
(or)‏ استخراج الفصول ر ملاحظة الاحلافات ) : 

UV oid,‏ أهميتها حيث أنها تتعلق بمعرفة الصفة المميزة للنوع من الأشياء أو من 
الفضائل ¢ فاستخراج هذه الصفة يعنى معرفة الخلافات بين الأشياء بجميع أصنافها . 
وفى هذا يقول أرسطو : « ويجب أن ينظر فى حال الفصول بعضها عند بعض فى 
الأجناس أنفسها » مثل أن نعلم بماذا يخالف العدل الشجاعة والحلم للعفة » فإن جميع 
كالفهم والشنجاعة والعفة والعدل » فإن كل واحد من هذه.فضيلة وننظر أيضا فى التى 
من جنس بالقياس إلى التى من جنس آخر غيره من غير أن يكون بعضها من بعض متباعدا 
بعدا كثيرا ey‏ جدا OG‏ 

ورغم أهمية هذه الآلة من الات استخراج القياس الجدلى » إلا أنه لم يتحدث عنها 

AP ص‎ )۲۰ - ۱٤( »ص ۱۰۹ ب‎ ee )١( 

. 1٩44 — EAF ص‎ (TV — To) ب‎ ١٠١6 ص‎ ee (Y) 
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بأكثر مما نقلنا عنه » وربما يرجع ذلك إلى أنه قد أولى « الفصل » أو 9 الصفة المميزة ؛ 
بحا أوفى فى كتبه المنطقية الأخرى . 
)9( البحث عن المتشابهات : 

ويقصد بهذه UV‏ البحث عن الصفات المتشابهة بين الأجنامئ المختلفة « فينبغى أن 
نبجث عن التشابه فى الأشياء التى توجد فى أجناس مختلفة إن كان حال هذا الشىء 
عند غيره كحال sl‏ عند آخر » مثال ذلك أن حال العلم عند المعلوم كحال yH‏ عند 
اوس 

وإن کان حال شىء عند غيره كحال شىء el‏ فى احر » مثال ذلك أن حال pad‏ 
فى العين كحال العقل فى النفس ¢ وحال الحدوء فى البحر كحال الركود فى المواء ؛ 
وذلك OY‏ كليهما سكون » وينبغى أن تكون رياضتنا فى الأشياء التباعدة جدا خاصة › 
ob‏ الأشياء الباقية قد يمكننا فيها أن نقف على المتشابه بأسهل مأخذ . 

وينبغى أن ننظر أيضا فى الأشياء التى فى جنس واحد e‏ هل يوجد لجميعها شيم 
واحد بعينه » مثل الإنسان والفرس والكلب » فإنه إن كان يوجد ا شىء واحد um‏ 
فهى من جهته متشابهة “٠‏ ويقصد أرسطو بالطبع أن كل الأنواع التى تنتمى لجنس 
واحد تتشابه فى تلك الصفات التى تتشابه فى هذه الأنواع وعلى أساسها كانت من جنس 
Jol,‏ 

والنظر فى المتشابهات يفيد كثيرا فى الاستقراء وفى قياسات الوضع وفى تحديد 
الحدود » أما منفعته فى الاستقراء ‏ فلأنا نحكم على الأمر الكلى باستقراء الجزئيات فى 
الأشياء وذلك لأنه ليس من السهل استقراء النظائر ونحن لا نعلم الأشياء e‏ » أما منفعته 
فى قياسات الوضع فيندو فى « أن من الأمر الذائع أن الخال فى سائر الأشياء كالحال فى 
واحد منها حتى أنه إذا تهياً لنا أن نناظر فى أى شىء منها كان اجماعنا مع ذلك على 
أن الحال فى الشىء الذى قصدنا له كالحال فى هذه UY‏ إذا Ley‏ ذلك نكون قد علمنا 
البرهان Oe‏ 
)١(‏ تفسهوم ١‏ - ف 7( - ص ٠١۸‏ أ (ه - ٠5‏ ) » الترجمة العرية » ص 4948 - EAA‏ . 
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أما مدفعته فى تحديد الحدود pled‏ فى ادراك مدى تشابه الحدود المتباعدة والأشياء 
التى تحددها هذه الحدود WAT‏ : و سكون EAN‏ فى البحر وركود المواء شىء واحد 
بعينه. لأن كل واحد منهما هدوء c‏ وأن النقطة فى الخط وحدة فى العدد OY‏ كل واحد 
منهما be‏ . فلذلك متى.وفينا الجنس العام فى الجميع ل يظن بنا أحد إنا قد حددنا 
حدا Lae‏ . ويكاد أن .يكون الذين يحدون على هذا الوجه اعتادوا أن يعرفوا الحدود لأنهم 
يقولون أن الوحدة مبداً العدد c‏ والنقطة مبداً الخط فمن البين أنهم يضعونها فى الجنس 
العام لكليهما “٠‏ . 

وكل هذه OV‏ التى من UME‏ تتكون الأقيسة تبدو تطبيقاتها فى الكشف عن 
المواضع الجدلية المختلفة » فأرسطو يقول بعد حديثه عن تلك الآلات « فأما المواضع 
التى ينتفع فيها Ley‏ وصفنا فهى ما نصف Or‏ » وقد كان « الطوبيقا » فى أغلبه جا فى 
هذه المواضع الجدلية کا أشرنا من قبل . 
سادسا - فوائك الجدل : 
Í)‏ القدرة على الناقشة وتحديد مبادئ العلوم : 

کان لدی أرسطو - کا أوضحنا من قيل - تصور محدد للعلم » وقد لعب نقده 
للجدل دورا أساسيا فى تحديد هذا التصور » ومن جهة sel‏ لعب الجدل دورا لديه 
فيما يمكن أن نسميه اليوم بمعرفة كيف يكون التفكير الصحيح صحيحا(© وهذه مسألة 
منهجية هامة تساعد فى اكتشاف مبادئ Oo gall‏ وليست مجرد لغو عديم القيمة2©) 
ولقد حدد أرسطو منافع الجدل فى ثلاثة أشياء فى الرياضة العقلية وفى المناظرة وفى 
علوم الفلسفة29 » أما منفعته فى 'الرياضيات العقلية Ligh‏ أمر واضح « وذلك أنه إذا كان 


Cerra ais‏ ل ند 
CY)‏ نقه ا ص ۱۰۸ ب (۳۹ = ۴۲) ص ٩۰٩۱‏ . 


Hamelin “O.", Le Systéme d’A’Aristote, p. 233. rap) 
ibid., p. 234. (f) 
Ross "S.W.D.”, Aristotle, p. 56. (°) 


Hager “F.P.”, “Ed.”, Logik und Erkenni slekre des Aristotics, summery in “Philosophy and : وانظر أيضا‎ 
History", a review of Germany Language research contributions on Philosophy, History and Cultural 
developments, Vol. VIII, 1975, Number I, p. 23. 

)1( أرسطوء الطويقا , م ۱ - ف ۲ - ص (Pe Tay ded‏ ص ٤۷۲‏ . 


‘a 


لنا طريق نسلكه أمكننا بأسهل مأخذ أن نحتج فيما نقصد للحجة فيه OU‏ وأما منفعته 
فى المناظرة والنقاش مع من نقابلهم من الناس فواضحة أيضا حيث أننا إذا ما دربنا bif‏ 
على أن نكون على ألفة مع آراء الناس الشائعة وما. ينتج عنها لأصبحنا قادرين على مناقشة 
هؤلاء الناس من مقدماتهم هم" » وننقلهم عما نراهم لا يصيبون القول فيه Or‏ . 
Ul‏ الاستخدام الثالث للجدل فهو استخدام يفيد العلوم وهذا الاستخدام مزدوج ؛ 


(أ) فلو كنا قادرين على مناقشة الأسكلة سنتعرف أكثر على الحق والبطلان حينما 
نصادفهما . 

(ب) وكذلك فالجدل يساعدنا على الاقتراب من مبادئ العلوم من خلال مناقشة 
الار اء الشائعة عن هذه المبادئ7). 1 

ويبدو أن ابن رشد يشارك روس هذا الرأى حيث أوضح فى تلخيصه أن المقصود 
الأول لصناعة الجدل إنما هو الانتفاع بها فى الفلسفة بصورها الثلاث العملية والنظرية 
والتهما علم O ghadi‏ . 

لكن الحقيقة تبدو بعيدة عن ذلك فى رأينا ؛ فالناظر إلى بحث أرسطو فى العلوم 
المختلفة يدرك أبعاد استخدامه للجدل فى العلوم Lele‏ فى تحديد موضوع كل علم وبيان 
أهم المسائل التى يناقشها هذا العلم » وكان ذلك يتم من خلال مناقشته للاراء الشائعة 
حول هذه المسائل وبيان أوجه القصور فى هذه الآراء . ولقد أوضح أرسطو نفسه هذا 
بقوله « وقد تتتفع به أيضا ( يقصد الجدل ) فى أوائل كل واحد من العلوم a‏ وإذا 
كان قد حص المنطق محديئه بعد ذلك فهذا لا يعنى قصر فائدة الجدل على الفلسفة والمنطق 
بل كان ذلك لأن موضوع الجدل ذاته يدخل ضمن نطاق دراساته المنطقية . 
(ب) إبطال gl‏ الفاسدة : 

لقد كشف أرسطو عن وسائل عديدة يمكن بها إبطال هذه الحجج e‏ أُوها « إبطال 


Dp 
. ٤)۷۲ نقننه »ص ۲۸(۱۱۰۱ - ۴۰) ص‎ (1) 


Ross “S.W.D.”, op. cit, pp. 65-66. : 7 © 
. ٤۷۲ ص ۱۰۱ (۳۲) ص‎ - ۲ D ١ ارسطو › الطوييقا  م‎ (1) 
Ibid. (t) 


)°( ابن رشد ؛ تلخيص كتاب الجدل › فقرة ۲۲ - ص 45 . 
)1( أرسطوء الطوييقا pa‏ ۱ ف ۲ - ص PEI‏ 4۷۲ . 


اف 


ذلك الشىء ae coil‏ يحدث Me GIS‏ و :و ذلك أنه ليس بابطالك أى شىء JË‏ 
تكون نقضت ما يجب نقضه e‏ ولا إن كان مما تبطله كذبا لانه قد يمكن أن يكون فى 
القول أشياء كثيرة كاذبة OE‏ 

ويقصد أرسطو بذلك أن إبطال الحجج الفاسدة يجب أن يكون أولا بإيطال أهم 
سبب أدى إلى فساد الحجة لأن الحجة قد تفسد لأسباب عديدة منها ما يكون أساسيا 
ومنها ما لا يكون كذلك فعلى الذى يريد إبطال حجة فاسدة أن flay‏ المقدمة التى هى 
علة الفساد الأساسية فى الحجة . ويضرب أرسطو مثلا على ذلك فى قوله ‏ مثال ذلك 
أن يقول قائل : أن الجالس يكتب » وسقراط جالس e‏ فإنه يلزم حين هذا أن سقراط 
OOS‏ فهذه كا هو واضح حجة فاسدة وقد يكون فسادها لافتراض أن « سقراط 
جالس » مثلا على اعتبار أن هذه القضية ليست دائمة الصدق c‏ فقد لا يكون سقراط 
جالسا وتكون تلك القضية كاذبة وبالتالى تكون الحجة فاسدة لكذب تلك المقدمة من 
مقدماتها . وفى رأى أرسطو أن إفساد الحجة السابقة من بيان كذب أو احتمال كذب 
هذه المقدمة لا يؤدى إلى إفسادها تماما فلا يجب أن نقصد لإبطال هذه الحجة من 
هذا Oe‏ لكن الإبطال الحقيقى لهذه الحجة يكمن فى إبطال القول « أن الجالس يكتب » 
لأنه کا يقول أرسطو ٠‏ ليس كل جالس يكتب ۲( . 

ويبدو من ذلك أنه يعتقد أن إبطال الحجة الفاسدة لا يكون بإبطال مقدمتها الصغرى 
بل بإبطال المقدمة الكبرى الكلية حيث أن « سقراط جالس » فى الحجة السابقة هى تلك 
المقدمة الصغرى التى يعتبر سقراط موضوعها - باعتباره أحد من يستطيعون الجلوس - 
داخلا فى « أن الجالس يكتب » ولو أبطلنا ا فعل أرسطو ١‏ أن الجالس يكتب » لأبطلنا 
الحجة دون حاجة إلى إبطال « سقراط جالس » ببيان احتمال كذبها . 


وثانى وسائل إبطال الحجج الفاسدة » مقاومة السائل . وهذه الوسيلة لا يجب أن 
نلجاً إليها إذا كان باستطاعتنا إبطاها بالطريقة السابقة . أما إذا لم يكن باستطاعتنا إيطال 


. ۷١١ ص‎ e الجزء الثالث‎ e الترجمة العربية‎ )١ - ١( أ‎ ٠١١ ص‎ - 1١ ملم - ف‎ aed C) 
ص هالا.‎ (YU VE) ب‎ ١١١ تفسه اص‎ (Y) 

. ۷۱٩۹ ص‎ > (YA TI) ب‎ ۱۹۰ wt نفسه‎ (Y) 

. YNV ب (۳۲) ص‎ ۱٦۰ نقسه اص‎ (E) 

)0( نفسه :ص ١5١‏ ب (۳۲) ص ۲۱٦‏ . 


YY 


الحجة بتلك الطريقة tals‏ عارلة elt‏ الساكل وإ كانت هذه الوميلة ين ناج في 
إبطال الحجة الفاسدة إلا أنها تفيد فى « أن السائل لا يمكنه الامعان فى القول والاتساع 
فيه OG‏ » فكل الهدف من هذه الوسيلة محاولة ألا يستدرجنا السائل إلى مسائل أبعد 
مما l . Ji‏ 

Uf‏ ثالث وسائل الإبطال فهو توجيه المقاومة نحو الأمر الذى كان السوًال جنه » وذلك 
al‏ يعرض ألا يحصل له ما يريده من الأشياء المسكول عنها Sell OY‏ عنها جرى 
على غير صواب » ومتى زيد أوفى زيادة حدثت النتيجة » OW‏ كان السائل غير ممكن له 
الإمعان إلى ما بين يديه » فالمناقضة يجب أن تكون موجهة نحوه . وإن كان الإمعان مكنا 
له فالمعائدة تكون نحو الأشياء المسكول gsc‏ . وهكذا يتم إبطال الحجة هنا إما بمناقضة 
السائل عندما يكون عاجزا عن النظر فى موضوع سؤاله » وإما بمناقضة الشىء موضوع 
السؤال . 

وقد المح أرسطو إلى وسيلة رابعة إلا أنه عدها قليلة الأ*مية وعديمة الفائدة إذا ما قيست 
بالوسائل السابقة » وإن- كان يعتقد أيضا أن الوسيلة الأولى أهم الوسائل لإبطال gat!‏ 
الفاسدة حيث أن حل الخجة الفاسدة وإبطاها يكون بهذه الوسيلة فقط أما الوسائل 
الأخرى فهى على حد تعبيره ١‏ إنما هى موانع وعوائق عن النتيجة )0 أى أنها تملع 
فقط من أن ينتهى المجادل الخصم إلى استنتاج نتيجة وتعوقه عن الوصول إلى هذه 
النتيجة . 


سس ا 
)١(‏ تقسه ء ص 411١69‏ - ۰) ص ۷۱۹ . 
(Y)‏ تفه › ص )٩ - ODT AT‏ ص ۷۱٩‏ . 
(۳) نقسه › م ۸ - ف ۱۰ - ص ۹۰(۱1۱١‏ = مح ص ۷۱1 - ۷۱۷ . 
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الجانب الإيجابى 
من نظرية العلم الأرسطية 


مه يسك 

الفصل الأول : نظرية التعسريف 

الفصل الثانى : نظرية القياس ودورها فى تطور العلوم الرياضية 

الفصل الثالث : نظرية الإستقراء ودورها فى تأسيس وتطور العلوم الطبيعية 
الفصل الرابع : نظرية العلية ودورها فى البحث العلمى 


سخ 
أولا : الخطوط الرئيسية لنظرية العلم الأرسطية . 
ثانيا : دور نظرية العلم الأرسطية فى تطور العلوم . 


إن الانتقال من دراسة الجانب النقدى لنظرية العلم إلى الجانب الإيجابى منها عند 
أرسطو » يعنى Sli‏ من فحصه فى صور العلم الشائعة ونقده للمنطق الذى تعتمد 
عليه . وقد شارك أفلاطون فى وضع حجر الأساس لهذا الجانب النقدى كا شارك أيضا 
تق بع امیس الجانب الإيجابى بنظريته عن مستويات المعرفة التى كانت تعنى لديه 
التدرج المنطقى للأفكار والقضايا من ناحية العمومية والتجريد » فتكون لديدا أفكار وقضايا 
من مستوى oly‏ وأخرى من مستوى Sle‏ ويينهما مستويات مختلفة تبعا لقربها أو 
بعدها من المستوى الواطيٌ والمستوى العالى0© . 

لكن جاءت هله المشاركة من جانب أفلاطون مشاركة تاج هى الأخرى للفحص 
والدراسة » مما جعل أرسطو ينظر إليها من زاوية معينة. على أنها إحدى الصور الشائعة: 
التى يجب أن تتتقد خخاصة وأن تلك المستويات التى ميز يبنها أفلاطون كانت Ladd‏ 
أغراض فلسفته الخاصةٍ أعنى لتأكيد وجود JA‏ المفارقة » ما جعل هذا التمييز بين 
تلك المستويات يخدم أغراضا ميتافيزيقية ai‏ مما يخدم أغراضا علمية › فقد أحطاً 
من تصور من المفسزين لتلك النظرية - أنه إذا أهملنا الجانب المثالى Jedi‏ فى اعتقاد 
أفلاطون بوجود عالم مفارق واستبدلناه بمستوی تجريدى احر ذى صلة بالأفكار 
العلمية من خلال درجة تجريدها وبعدها أو قربها من الواقع » فإن أفلاطون بهذا 
يصيح - فى نظره - قرييا من رودلف كارناب فى ase‏ الأفكار الفيزيائية » 
و « البناء المنطقى للعالم » الذى حلل فيهما مستويات الأفكار واحتلافها وكيفية تعريف 
بعضها ببعض e‏ وكان جوهر تحليلاته gat‏ بتحليلات أفلاطون 3 اعتمادها عل 
احتلاف درجة ة العمومية والتجريد O ASEM‏ وموطن الخطأ هنا أنه لا يمكن فى 
نظرية أفلاطون استيدال jal dle‏ ( اسا الوجود برمته ) » بهذا المستوى التجريدى 
الآحر ذى الصلة بالأفكار العلمية .. 


ومن هذه الزاوية بالذات كان نقد أرسطو لنظرية أفلاطون فى المعرفة والعلم معا c‏ 
والحق أن هذا التمييز بين مستويات المعرفة لا ينطبق على نظرية أفلاطون قدر انطباقه على 


)1( يامين خليل : متطق المعرفة العلمية 6 ص AAs - AYA‏ . 
a )۲(‏ : ص ۱۸۱ - ۱۸۲ . 


وف 


نظرية أرسطو حيث كان تجريد الأفكار العامة لديه يعتمد على الملاحظات الجزئية حيث 
كان يتقدم بمهارة - فى الارتقاء والصعود - من الادراك الحسى إلى الخبرة من خلال 
الذاكرة » ومن الخبرة إلى المعرفة العلمية MAAL‏ . 

وعلى هذا الأساس المعرفى الذى يبدا من الحس إلى العقل إلى الحدس ء كانت نظرية 
أرسطو فى العلم مرتكزة على أساسين متينين هما الاستقراء والقياس » وكان انتقاله إليهما 
خلال نقده للصور الشائعة للاستقراء الذى بدأ صورة من صور جمع الأمثلة السلوكية 
لتعريف الفضائل أحيانا » أو جمع الأمثلة الشيثية لتعريف الأشياء وتمييزها أحياتا أخرى , 
ومن خلال نقده أيضا للقياس الذى تمثل فى أعلى صوره = قبل أرسطو - عند أفلاطون 
فى نظريته عن القسمة الثنائية » باعتبار أنهما لدى من سبقوه Ll‏ جدليا أو مجرد أغاليط 
لأنهما إما يعتمدان على مقدمات ذائعة أو زائفة وكلاهما لا يمثل علما يقينيا عند أرسطو . 
أولا : الخطوط الرئيسية لنظرية العلم الأرسطية : 

ولا كان المنطق عنده هو أساس المعرفة العقلية وأساس أى « غلم Oe‏ بالمعنى الأرسطى » 
فقد اعتبر أن بناء النظرية الاستدلالية القاعدة المنطقية للعلوم خاصة البرهانية LÍ OL gee‏ 
العلوم التى يمكن أن نسميها لديه ولدى اليونان علوما تطبيقية فهى تعتمد على تلك 
النظرية الاستدلالية مدعمة فى مبداً البحث فيها بالنظرية الاستقرائية ©) . 

وقد بنيت تلك النظرية العامة فى الاستدلال على مبادئ رئيسية هى : 

١‏ - الحد » الذى تنحل إليه المقدمة التى هى لما قول موجب أو سالب e‏ وإما كلية 
أو Ef jo‏ 

Y‏ القياس » حيث ميز بين نوعين من الأقيسة هما :الأقيسة التامة والأقيسة الناقصة 
وقد عرف القياس التام أو الكامل بأنه الذى لا يتاج فى بيان ما يجب عن مقدماته إلى 


Zeller (E.), Outlines of the History of Greck Philosophy, Eng, trans p. 169. (‘) 
. Vigo e VAAe » وانظر كذلك : كتابنا » نظرية المعرفة عند ارسطو « القاهرة ¢ دار المعارف‎ 


Cohen (M. R.) & Nagel (E), An Introduction to logic and Scientific method, Ch. X, p. 191 * (Y) 

. 15 ياسين خخليل » نفس المرجع السابق 6 ص‎ ™ 
Cohen (M. R.) & Nagel (E), op. cit, p. 191. Om 
Zeller (E.), op. cit, p. 196 : وايضا‎ 


)9( ياسين خبليل » تفس المرجع 6 ص 15 . 


Vt 


استعمال شىء غيرها » والذى ليس بكامل ( القياس الناقص ) هو الذى يجتاج فى بيان 
ما يجب عن مقدماته إلى استعمال شىء واحد أو أشياء ما هو واجب عن المقدمات التى 
ألف منها غير أنها لم تكن استعملت فى المقدمة(') . 

» العمييز بين ثلاثة أنواع من المقدمات هى : المقدمة المطلقة والاضطرارية والممكنة‎ - ٣ 
. والمقدمة المطلقة منها هى التى تؤلف القياس الحملى‎ 
التمييز بين أشكال القياس بناء على وضع الحد الأوسط فى المقدمتين فى أى‎ - t | 
» قياس » وجاءت الضروب على نمط الأشكال . فللشكل الأول ضروبه القياسية الكاملة‎ 
aI وللشكل الثانى ا للثالث ضروبهما القياسية‎ 


وتشير تلك الحقائق المنطقية إلى أن أرسطو أراد فى التحليلات بناء نظرية استدلالية 
عامة للعلوم البرهانية » ان نظرنا إليها من زاوية حديثة وجدنا بعض التقائق الحامة المتعلقة 
بالعلم البرهانى وهى. : 

š ضرورة وجود أفكار أولية تتألف منها القضايا والمقدمات‎ cy 


(ب) ضرورة التمبيز بين البديهيات ( الأقيسة الكاملة ) والمبرهنات ( الأقيسة 
الناقصة ) . 


(ج) ضرورة وجود قوانين لرد الأقيسة الناقصة إلى كاملة » وهذه القوانين هى قرانين 
العكس Odiy‏ . 

ورغم ما بدا لأرسطو من مشكلات داخل هذا الإطار العام إلا أن نظرية العلم لديه 
واضحة المعالم من حيث أنها تفترض وجود مقدمات أولية Ly‏ البرهان منها » وأنها غير 
مفتقرة للبرهان بشرط أن تكونءتلك المقدمات بالضرورة صادقة وأولية ومباشرة LA‏ 
تكون معرفتها أفضل من النتيجة وسابقة عليها وعللا لها » ذلك لأننا لا jat‏ على معرفة 
علمية إلا بمعرفة العلة - وما دامت القضايا الأولية هى علة معرفتنا op‏ ذلك معناه أننا 

. ٤۷ - EV pcan )١( 


. ٤۸ EV ص‎ cand (Y) 
. ٥۰ - ٤۸ نفسه )ص‎ (ép) 


vo 


على معرفة بها أفضل من معرفتنا للنتائج OV‏ معرفتنا للنتائج ليست إلا بفضل معرضا 
للمقدمات2)0 . 

أما عن نظريته العجريية : وهى الجانب التطبيقى من النظرية التى تتمثل فى علم 
الطبيعة وعلوم الحياة فلا تعتمد على القياس مثل العلوم البرهائية e‏ بل تعتمد على الاستقراء 
والملاحظة الحسية ‏ ويكفى أن نقول هنا ويشكل عام أن أرسطو لم يكن يسمح MY‏ 
العام لنسقه المنطقى الاستدلالى أن قف فى طر يق تفسير الظواهر الجزئية Oa‏ على أساس 
استقراثى . ا يتضح ذلك يما كنبه أرسطو عن « الحيوان » فى مؤّلفاته المختلفة (ae‏ 
أو فى الجزء الأخير من « الآثار العلوية » (sill Meteorologica‏ يتحدث فيه عن الأجسام 
غير غير العضوية9؟ . 


ولا شك أن أبحاث أرسطو فى “نلك العلوم بها الكثير من أُوجه القصور والعجر, 
إلا أننا لا نزال نسير فى نفس الخط الذى رسمه فى معظم هذه العلوم » وعلى رأسها علم 
الطبيعة » فقد كان بحثه فى ذلك العلم الأخير توسعة لنطاق فكرة الئاس الشائعة عن 
الحركة » وفى هذا الإطار Wile‏ نتابع «Opell‏ 

rete eee Ne SS 
النظرية المنطقية عند أرسطو فى يمثه فى العلوم المختلفة ؟ وبمعنى آخر إلى أى حد يتسق‎ 
موضوع منطق أرسطو ومن ثم نظريته عن العلم مع بحثه فى العلوم المختلقة والنتائج التى‎ 
وصل إلبها فيها ؟ ويترتب على هذا السؤال سؤال آخر عن قيمة ما أسهمت به نظرية‎ 
العلم الأرسطية فى تطور العلوم الاستدلالية من جهة والتجريبية من جهة أخرى ؟‎ 


انيا : دور نظرية العلم الأرسطية فى تطور العلوم : 
لا شك أن النظزية الأرسطية فى العلم بتأثيرها الواسع فى الكثير من الفلاسفة والمفكرين 


Allan (D. J.), The Philosophy of Aristotle, pp. 143 - 144. : انظر‎ )( 
اط‎ es نفس المرجع‎ JAE وايضا: : ياسين‎ 
Allan (D. J.), op. cit, p. 6L (‘) 
Ibid., pp. 61 - 62. لفق‎ 
Toulmin (S.), The Philosophy of science, pp. 45 - 46. (t) 
Allan (D.3.), op. cit, p. 126. : Ual وانظر‎ 


والعلماء قد ساعدت الفكر العلمى على التطور('؟ » فقد كان المنطق ضروريا للعلوم 
رياضية وطبيعية وإنسانية . 

إن طبيعة المنطق منذ نشأته تحدد اتجاهاته OY‏ هذه الطبيعة تتجسد فى صلته بتلك 
العلوم وفى استحداث الأفكار والمبادئ المناسية ها" . فقد تقل أرسطو بمساعدة منطقه 
العلوم من مرحلة الاختلاط ببعضها وامتزاج مجالاتها إلى علوم كل منها له مجاله الخاص 
وموضوعه الذى يختص بمعالجته » وان كان ثمة قصور فى تلك النظرة من وجهة نظر 
العصر الحديث فان سيب ذلك يرجع إلى تطور الطريقة المنطقية حديثا واستحداثنا لأدوات 
لازمة لتحقيق Solel‏ بناء المعرفة أو النظريات العلمية بأسلوب وشروط منطقية جديدة0© . 


ولكننا مع هذا لا يجب أن ننسى مسألتين هامتين e‏ أولاهما tals‏ لوعدنا إلى الوراء » 
إلى المرحلة التى تيدأ منها الحاولات الأولى و ذلك نظريا لوجدناها 
مرتبطة بشده بالظواهر التى تمثل مجال دراسته والتى تشيع لدى الحس العام بين ol‏ 
هذا العصر وتلك news‏ اک ف ا ری ab‏ 
مجال هذا العلر) . 


ولا شك أن أرسطو فى هذا الإطار يعد pall‏ عن عصره باكتشافه الاستقراء والقياس 
وتنظير العلوم المختلفة من LAE‏ » فقد كان مولعا بامتلاك المعرفة العلمية » وهى لا تأتى 
إلا بإمكان البرهنة على ما نعلمه » ولا برهان إلا بمعرفة العلة » وبالتالى تركز البرهان 
العلمى لديه على إدراك الحد الأوسط الذى يمثل علة استتتاج النتيجة فى sh‏ برهان() . 


أما المسألة الثانية التى يجب ملاحظتها : أنه إذا كان التطور قد gh‏ كل العلوم ومنها 
المنطق فإن هذا التطور لم يكن فى جوهر العلم بل فى استحداث موضوعات جديدة 
وطرق أخرى فى التعامل مع هذه الموضوعات فى العلوم المختلفة » وكان المنطق أساس 
هله التطورات مزدهرا بازدهارها £ وجامدا يجمودها ٠.‏ 

)1( ياسين خليل : نفس المرجع » ٠١‏ . 

. 56 تفه :ا ص‎ (Y) 

. ٩1 - ٩٩ نفسه : ص‎ (Y) 

Toulmin (S.), op. cit. p, 46. (t) 

Mckeoa (R), op. cit., pp. 3-4 (°) 


VV 


وعلى ذلك يمكتنا القول ob‏ المنطق أحيانا ما يسبب الجمود حينما يجمد الباحثرن 
فيه ولا يحاولون التوصل إلى طرق منطقية جديدة » ويكتفون بالتلقين والحفظ ليادئه درن 
الاستفادة منه » هذا إذا نظرنا إلى المنطق من زاوية دوره فى تطور العلوم الأخرى . 

أما إذا نظرنا إلى المنطق فى ذاته » فنحن نشارك كوهن وناجل الاعتقاد بأنه لا يوجر . 
هناك أى منطق لا أرسطى non- Aristotelian‏ فى الوقت الذى يمكن أن يوجد ني 
ee ee ae ce‏ الأرسطية فى عدم 
a‏ والثالث المرفوع « والاستدلالات الصحيحة ما تزال a pred‏ من هذه المبادئ 
وعل أساسها e‏ فما يدعى OW‏ بالانساق المنطقية الحديثة لا تمشل أنساقا بديلة للنسن 
الأرسطى فما هى الا أنساق مختلفة فى الرمزية لنقس الحقائق Raa‏ . 


فما يزال موضوع المنطق الصورى هو هو - حتى بعد ما أصبح أخيرا مترادفا مع 
الرياضيات - کا ابتدعه أرسطو e‏ وإن كان أرسطو لم يقدم شيعا أبعد من القياس الذى 
يعد الآن جزم بسيطا من موضوع المنطق » OY‏ تقدما هائلا قد تحقق فى العشر سنوان 
a‏ تلت 18٠‏ م أكثر من كل الفترة منذ أرسطو حتى ليبنتز > حيث اكتشف D‏ 
فى هذه السنوات كيف يصنعون حججا رمزية مثلما يحدث فى الجبر حتى أصبع 
الاستنياط متأثرا بالقواعد الرياضية ا اكتشفوا عدة قواعد أحرى للاستنباط بالإضافة إل 
القياس » وفرع جديد من المنطق مى بمنطق العلاقات الذى ابتدع للتعامل مع موضوعات 
تجاوزت تماما قدرة المنطق القديه29 . 

ee ا‎ E E 
- إذا ما استطعنا‎ » MOUS بتعبير رسل - نستطيع أن نتعلم من أرسطو أشياء‎ 
اضر ر‎ iis کا فعل ل وكاشيفتش اتيس ته ما علق امن تررح‎ 
بالنظر إلى نظرية‎ AL من منظور حديث . وإذا كان لوكاشيفيتش قد اكتفى فى‎ adl 
سنحاول أن نعمم هذه النظرة على أركان‎ b - أرسطو فى القياس تلك النظرة الحديثة‎ 
نظرية العلم الأرسطية بأكملها بدءًا من نظريته فى التعريف إلى نظريتيه فى القياس‎ 


Coben (M. R.) & Nagel (B), op. cit, p. V 0) 
Rassell (B.), Mysticism and Logic, p. 76. فق‎ 


)1( برتراندرسل » حكمة الغرب » الترجمة العريية » ص ١78‏ . 
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والاستقراء « وكذلك نظريته فى العلية . وقد يثار تساؤؤل حول هذه الأركان الأربعة التى 
حددناها » لماذا حددناها على هذا النحو ؟ 

وييدو أن هذا التساوّل جاء فى موضعه إذا ما وضعنا فى الاعتبار of‏ أحدا لم يدرس 
هذه العناصر على هذا النحو على حد علمنا » فقد درس بعضها على أنها أجزاء من منطق 
أرسطو كالحال فى التعريف والقياس والاستقراء » ودرست العلية على أنها جاتب من 
فلسفة أرسطو الطبيعية والميتافيزيقية . 

وقد قصدنا دراسة هذه الأركان الأربعة لنظريته عن العلم على أساس أنها تمثل بالفعل 
منطق العلم لديه » أو بعبارة أكثر حدائة تمثل أدوات التحليل المنطقى للعلوم من جهة › 
وتمثل الوسائل التى استخدمها نى تأسيسه للعلوم التى أسسها من جهة أخرى فلم تكن 
تلك العناصر الأربعة لدى أرسطو تمثل فقط حديثا « عن » العلم » بل كانت تمثل فى 
أحيان كثيرة حديئا « فى » العلم . 

وهنا يكمن الخلاف بين أرسطو وفلاسفة العلم المحدثين ؛ فأرسطو لم يجد خلافا 
كبيرا بين أن يتحدث فى الاستدلال بنوعيه القياسى والاستقرائى كوسائل لتحليل العلوم 
الاستدلالية من جهة والعلوم الطييعية من جهة أخرى » وبين أن تكون هذه الوسائل 
نفسها مستخدمة فى البحث داخل هذه العلوم » أما فلاسفة العلم فينظرون اليوم إلى هذه 
الوسائل وغيرها باعتبارها فقط وسائل JLE‏ لمنطق العلم ومناهج البحث فيه . 

وكذلك الحال فى نظريته عن التعريف التى تعد مدخلا لنظريته عن العلم » ونظريته 
فى العلية التى تعد أحد الوسائل الحامة التى استخدمها كمبداً أساسى فى تحليله للقياس 
والاستقراء من جهة النظرية البحتة للعلم » وكمبداً أساسى فى كل أبحائه داحل العلوم 
المختلفة من الطبيعة إلى الميتافيزيقا . 
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أرلا : أهمية « التعريف » فى نظرية العلم الآرسطية ودورها فى العلوم المختلفة : 

إن مناقشة أرسطو للتعريف تمثل أساس نظريته الكاملة فى Ob‏ فالتعريف هو 
حد للشىء أو اللفظ وتحديد الشىء يعنى الإمساك بجوهره » ومعرفة الجوهر وما يحمل 
عليه من حمولات هى أساس نظريات أرسطو المنطقية » کا أنها أساس من أسس منهجه 
العلمى فى البحث فى العلوم المختلفة . 

ولا نستطيع إغفال ما لسقراط وافلاطون من أثر على اهتمام ارسطو بالبحث فى 
التعريف فقد اقر هو نفسه ان إسهام سقراط الخالص فى الفلسقة كان من اهتمامه 
بالتعريف الكل" لكننا يجب أن نلاحظ أولا » أن اهتمامهما بالتعريف كان اهتماما 
مرتيطا ببحثهما الأخلاقى فقد كان من Ghul‏ سقراط الوصول إلى تعريفات للفضائل 
المختلفة » إلا أنه لم يكن يتوصل فى مناقشاته مع من يحاورهم إلى مئل هذه التعريفات e‏ 
نقد كان هدفه من ذلك فى الأساس إلبات جهل خصمه بالموضوع الذى ادعى العلم 
به وهذا سر انتهاء الحاورات السقراطية سواغ التى كتبها أفلاطون أو رواها اكسينوفون 
بنهايات Orle‏ . 

وكذلك الأمر بالنسبة لبحث أفلاطون فى التعريف » فقد ارتبط ot‏ فيه بالبحث عن 
الفضائل من ناحية » والسياسة من ناحية أحرى حيث كان مشغولا بتعريف الفضائل 
وعلى رأسها فضيلة العدالة » ومن هو السياسى e‏ والحام الصالح e‏ والحكومة الصالحة©) 


Cohen (M. R.) & Nagel (B.) Op. cit, p. 244. لق‎ 
Aristotie, Metaphysics, B, XIN, Ch. 4, p. 1078 b 22-35, Eng. trans., p. 610 (MD 
Guthrie (W. K.), Socrates, Cambridge University press, 1971, pp. 105-109. : وأنظر أيضا‎ 


(5) انظر : أفلاطون : ه أوطيقرون ١‏ و ١‏ أقريطون ؛ » الترجمة العرية لزكى لجيب محمود ء القاهرة مطبعة 
لجنة التاليف والترجمة والنشر » ماص ۱۲ - ۳۷ وص ۸۳ - 1٠١١‏ وانظر كذلك : عبد الرحمن بدوى ؛ 
أنلاطون » ASS‏ النهضة المصرية c‏ ۳٤۱۹م‏ و ص ۱۰۲ - ٠١۴‏ . 

Plato: Republic, Eog. Trane, “Morals” part F., V,p.191, “Potitical’. Part II and VI, p. 179. (£) 
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ell‏ . واهتم بمحاولة تعريف من هو e O) Mamili‏ » كا كان جاتب من بحئه هذا بالمسائل 
الميتافيز يقية والوصول إلى JAI dle‏ وتحديد مدى معقولية هذا العالم وحقيقة وجوده ء Ll‏ 
أ سل لذ مس Mina,‏ فى طن فى الا يف ع lakes‏ العتمامة Hay‏ 

من التعريف فى أبحائه الأخلاقية والسياسية والميتافيزيقية » كان جل اهتمامه الإفادة منه 
فى القياس والاستقراء والعلية وسائر أبحائه قى منطق العلم » بل وفى العلوم المختلفة e‏ 
فكتابات أرسطو حول القياس لا يمكن أن تفهم حقيقة دون الرجوع إلى SALÈ‏ للأنواع 
المختلفة للقضايا الذى يعتمد على طبيعة العلاقة بين الموضوع والحمول » ويسمى هنا 
deel‏ بنظرية المحمولات Theory of Predicables‏ وهى ذات de‏ دقيقة بالمبادىم 
الميتافيزيقية الأساسية خاصة Lye‏ الطبيعة الثابتة للأنواع ll‏ يتم إدراكها دائما عن 
طريق ee‏ 

ومن ناحية أخرى فقد استعخدم أرسطو التعريف استخدامًا منهجيا فى دراسة الحيوانات 
والتباتات حيث اتبع التعريف والتصنيف » فصنف النباتات کا صنف حيوانات کا سنرى 
إلى قات عديدة » وتحت كل فة عدة أنواع يدرسها من خلال وظائفها وأجرائها0؟ فقد 
استخدم فى أغراض البحث العلمى ese‏ 


کا أن للتعريف أهمية بالنسبة لأى برهان » فالتعريف مفيد ولا غنى عنه قبل البرهان 
على خواص الأشياء حتى يقع الاتفاق ويتسق القول e‏ وهذا فإن العالم بالعدد يعرف ما هو 
الفرد وما هو الزوج وما هو المربع وما هو المكعب e‏ والعالم بالمندسة يعرف ما هو الأصم 
invationnel‏ والمنكسر أو O ilani‏ . إلا أن ارسطو رغم بياته هذه الصلة بين « التعريف » 
و ه البرهان ۲ » يميز يبنهما تمييزا دقيقا فيقول أنه لا يوجد حد أو تعريف لكل ما عليه 


. ١٠١6 - ١٠١7 الترجمة العريية » ص‎ > YPY - ۲۴۳۱ ص‎ e انظر : أفلاطون : : السفسطائى‎ O) 
Cohen (M. R.) & Nagel (E.) Op. cit, p. 234 ف‎ 
: انظر‎ )۳( 
Atistotie, De Plantis, B. 1, Ch 4, PP. 819 b - 820a, Ch. 5 - p. 820b, in The Works of Aristotle, Translated by 
Forster (E. S.) Vol .VI. Opuscula. trans. into Englich under the editorship of W. D. Ross, Oxford, at the 
Garenadon Press, 1961. 
Stebbing (S.) A Modern Elementzy of Logic, p. 99. oO 
. ۳۳۹ الترجمة العريية » ص‎ » (1s - (ه‎ OVT ف ۱۰-ص‎ - ١ ارسطو ء التحليلات الثانية » م‎ (°) 
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برهان WY‏ نبرهن على قضايا سالبة وجزئية وقضايا تعبر عن حمل محمولات ثانية » بينما 
الحد دائما إيجابى كلى وموضوعه للاهية لا الأعراض . وبالعكس لا يوجد برهان على 
كل ماله حد » إذ أنه أحيانا ما يبدا البرهان من حدود غير مبرهنة() . 

فالتعريف لا يستلزم البرهان  OY‏ التعريف يدل عل الماهية والبرهان يفترض الماهية . 

تايا : « الحمولات » و ١‏ المقولات » أساس البحث فى التعريف : 
)1( نظرية الحمولات : 

Ly‏ أرسطو موّلفاته المنطقية بكتابه عن « المقولات » e‏ وبالإشارة إلى نظرية خخاصة 
عن المحمولات قائلا « متى حمل شىء على شىء حمل dant‏ على الموضوع - قيل كل 
ما يقال على المحمول على الموضوع Cal‏ - مثال ذلك : أن الإنسان يحمل على إنسان ما » 
ويحمل على الإنسان الحيوان » فيجب أن يكون الحيوان على إنسان ما أيضًا حمولا » OB‏ 
إنسانا ما هو إنسان وهو حيوان Ot‏ . يبدو من هذا أن ارسطو يبدا النظر فى المحمولات 
من خلال تحليله للعبارات والتمييز فيها بين « الموضوع » و ١‏ المحمول ۲ کا يميز بين 
محمول يحمل على أحد افراد نوع ما من أنواعه مثل حمل الحيوان على أحد أفراد الإنسان 
وهذا ما يسميه 9 جنسا » وبين محمول يحمل: على أفراده وهذا ما يسميه 9 نوعا » مثل 
حمل الإنسان على أحد أفراده مباشرة . 

فهو يضيف موضحا ذلك بقوله : أن ١‏ الأجناس المختلفة ليس بعضها مرتبا تحت 
بعض فإن فصوطا أيضا فى النوع مختلفة e‏ من ذلك أن فصول الحيوان كقولك : 
clu‏ » والطير » وذو الرجلين » والساج » وفصول العلم ليست أشياء من هله c‏ 
فإنه ليس يخالف علم علما بأنه ذو رجلين .. فأما الأجناس التى بعضها تحت بعض » 
فليس مانع يمنع من أن يكون فصول بعضها فصول بعض بأعيانها op‏ الفصول التى 
هى أعلى تحمل على الأجناس التى تمتها حتى تكون جميع فصول الجنس المحمول هى 
باعيانها فصول الجنس الموضوع 0906© . 
peed )١(‏ 8 - فلا ص ٩۰‏ ب © - 4) » الترجمة العربية »> ص 417 . وأنظر شرح ابن سينا 
فى : ابن سينا ء البرهان , م ٤‏ - ف ۲ , تحقيق عبد الرحمن بدوى » القاهرة » دار النهضة العريية c‏ 155١م‏ > 
ص ص ۲۰۱ - ۲۰۸ . 

ESIN بن حنين تحقيق عبد ال رحمن‎ Greed ترجمة‎ » )١6 - ٠١( ب١ ارسعلوء المقولات » ف ۳ - ص‎ (Y) 
. صه‎ >» م۱۹٤۸‎ i القاهرة » مطيعة دار الكتب المصرية‎ » ٠ أرسطو‎ ١ فى الجرء الأول من منطق‎ 
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ويبدو من ذلك تمييزه أيضًا بين « الفصل » أى ما به تتمايز الأنواع والأجناس , 
ومن هذا التمبيز بين هذه المحمولات الثلاث » الجنس والنوع والفصل » تشكلت 
نظريته فى المحمولات حيث ميز فى ١‏ الطوبيقا » بين هذه المحمولات مشيرا إلى الفصل 
و بالحد ٠)‏ ومضيفا إليها الخاصة والعرض y: aLi‏ أن جلور هذه النظرية عن 
المحمولات بدت فى ١‏ الميتافيزيقا » dole‏ فى كتاب «١‏ الزيتا » e Oa‏ ولذلك 
اصطبغت هذه النظرية حتى حين بمثها فى المنطق بصبغة ميتافيزيقية لأنها بدت فى 
اليتافيزيقا فى إطار التميبز بين مبدأى الصورة والمادة » ما جعل المناطقة أمثال ايتون 
eS Eaton‏ اعترافهمٍ بأهمية هذه النظرية يتتقدون تلك الصبغة اليتافيزيقية ويرفضونها 
ويعتبرونها فقط ذات LA‏ تاريخية بالنسبة لمن درس الميتافيزيقا حيث تقدم لدارسيها 
الكل الجيد على aye‏ جادة صارمة لتحليل نوع العبارات التى يمكن أن نكونها , 
وتجذب الانتباه نحو الفصل بين الصفات الأساسية ( الجوهرية ) وبين الصفات غير 
الأساسية (العرضية)9) 

لكن هذه الصبغة الميتافيزيقية الى حذرنا منها ايتون وغيره لم تغلب على نظرية Y yal‏ 
عند أرسطو بحيث تطغى على جانبها المنطقى » بل على العكس كانت صبغتها المنطفية 

غلبة حيث كانت هذه ا محمولات وراء بحث أرسطو فى المقولات من OG‏ 
وأساس بحثه فى التعريف من ناحية esl‏ » وعلى ذلك كانت أساس بحثه فى القضايا 
والأحكام » کا شكلت باعتبارها كذلك اساسا Ge‏ اسن نظريته فى الاستدلال عموما. 

وعلى cl‏ حال يمكننا تمييز خمسة محمولات تحدث عنها أرسطو : الجنس Gems‏ 
وثانيا : التوع c species‏ وثالئها : الفصل difference‏ أو الصفات المميزة » ورابعها : 
الخاصة proper‏ ¢ وخامسها : العرض Accident‏ . 

5 انظر ؛ أرسطو ؛ الطوبيقا e‏ م ١‏ - ف ه- ص ÍY‏ » ص EVE‏ . 

4۷71 tyo ص‎ » )۴۰ - ۲۰(۱۱۰۲ yom تقسه : م ١ح ف ه‎ ct) 
Stebbing (S.) A modern Elementry of Logie, p. 112 : وانظر‎ 

Aristotle, Metaphysics B. VII Ch. 13 - 14, pp. 1038 - 10395 pp 562 -3 > انظر‎ (Y) 
Woods (MLJ.) substance and Essence in Aristotle, Mesting of Aristotelian Soclety at 5/7, tavistock : و كذلك‎ 

place, London, March 1975, p. 169. 
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والجدس هو الكلى الأكثر عمومية الذى يندرج تحته العديد من الأنواع e‏ أما الأنواع 
فتدرج تحت هذا الجنس » » ويتمايز كلاهما بالصفات المميزة له عن غيره من الأجئاس 
أو عن غيره من الأنواع » وهذه. الصفات هى ما أشار إليه بالفصل( 2‏ أما الخاصة فهى 
صفة أو صفات تخص ما توجد له من أنواع ولا توجد لغير هذا النوع أو ذاك" . أما 
العرض فهى صفة أو صفات عرضية للشىء يمكن أن توجد فى أكثر من نوع فى وقت 
واحد ولذلك فهى لا تتتج ضرورة من ماهية الشىء 
الجانب الحدى من e Oa pathi‏ أعنى على جانب ما تتمايز به الحدود من صفات تحدها . 
ومن خلال هذا التركيز بدأ بحث أرسطو فى المحمولات Galan‏ فى المقام الأول . 
(ب) نظرية المقولات : 

ومن النظر فيما يقال من عبارات » وصل أرسطو إلى ضرورة التمييز فيما يقال » إذا 
كان القول غير. مؤلف بين ما يدل على « الجوهر ؛ أو على « كم » أو على « كيف » أو 
على ١‏ أبن أو على متى ade He‏ موضوع ٠‏ أو على « أن يكون له ( ملكية ) » أو 
على « أن يفعل » أو « أن ينفعل Cg‏ 

واستتتج من ذلك مقولاته العشر الشهيرة التى سبق لأفلاطون أن تحدث عن ads‏ 
ولكن دون أن يبنى أو يعطى قائمنة Ob‏ . وقد جاءت المقولات الأرسطية العشر على 
pall‏ التالى : 

١‏ - الجوهر essence : (iall‏ كقولك : إنسان وفرس( » ويجب ملاحظة أن 
ousia ¢ Wael‏ يعنى حرفيا essence‏ ؛ وقد تغير معناه تدريجيا ليصيح جرهر substance‏ 

)1( ارسطو ء المقرلات › ف ۳ - ص ۱ ب (۱۰- (YP‏ :ص ەه . 


)1( أرسطو » الطويقا e‏ م ١‏ - ف 0 ص (Pe - ۲۰(١۱۰۲‏ ص 476 ¬ EYI‏ 1 
(Y)‏ نقسهوم ۱ - ف ١۰-ص‏ ۱۰۲ ب (۱ (VO‏ )ص ٤۷۷‏ . 


Cohen (ML R.) Nagel (E.). op. cit, p. 234, (£) 

. 5 الترجمة العربية » ص‎ » (Ye - ب (هلا‎ ١ ص‎ - ٤ أرسطو ء المقولات » ف‎ (°) 
Plato, The Sophist, p. 254 C. : منماطوايضا‎ Theaetetus, p. 185 8. : pul (1) 
Dumitriu (A.). op. cit, p. 154. M) 


٩ أرسطو ء المقولات › ف £ - ۱ ب (۲۷ - ۲۸) » ص‎ (A) 


Ao 


خاصة مع مدرسى العصور الوسطى reall‏ . وقد بقت الترجمة العربية دالة على 
المعنى الأصلى عند أرسطو . 

؟ - الكم : quantity‏ كقولك : ١‏ ذو زراعين » فو BW‏ أزرع e‏ 

. ©8 كقولك : « أبيض » كاتب‎ quisity : الكيف‎ r 

4 - العلاقة sl)‏ الإضافة) : relation‏ كقولك : ١‏ ضعف ¢ تصف .»°0 

OG فى اللوقيون » فى السوق‎ ١ : كقولك‎ Place : المكان‎ - o 

4 - الزمان : Time‏ كقولك : وأمسء العام الماضى . 

۷ - الوضع : Situation‏ كقولك : ١‏ متكىء ‏ جالسا 06" . 

م - الملكية : Possession‏ كقولك : « منتعل ¢ مسلح OG‏ 

4 - الفعل : Action‏ كقولك : « يقطع › يحرق Oe‏ 

OG ينقطع » يحترق‎ ١ : كقولك‎ Passion : الانفعال‎ - ٠ 

ony‏ القائمة من المقولات كان يستخدم ارسطو منها دائما أربعا فقط ولا يعحدث 
عن الأحريات وهى مقولات الجوهر 6 والكم » والكيف › OBA‏ 

ولقد اهتم الباحثون فى المقولات الأرسطية بكيفية حصره هذه المقولات » أكانت 
خبرته بالعالم الخارجى lc‏ عقله !! بينما اهتم آخرون بإثبات أنه كان يتفلسف ويؤلف 
بدون استخدام هذه OY yall‏ فقد أكد تريند لينبرج فى دراسته للمقولات الأرسطية 


. (VA ب‎ ١ نفسه ءا ص‎ )١( 

. نفسه‎ (Y) 

(۳) تفسه . 

(4) نقه »ص ۲ أ(ا) »ص ٦‏ . 

)9( نفسه » ص ۲ NN‏ ۲) » ص 1 5 

)1( تفه . 

زفة نفسه » ص Vey‏ . 

. نقسه‎ (A) 

. »ص1‎ )4 IY تفسه › ص‎ (A) 

(ie)‏ نفسه. 

Dumitriu (A.), op. cit, p. 154. (\\) 

Badarau (Dan), Les Catégories d'Aristote, “Revue Roumaine des Sciences Sociales", Série de (1 Y) 
Philosophie et Logique, 1964 pp. 127 - 142. 


AN 


أنها تحليلات لغة تستند إلى مقولات لغوية خحاصة باللغة اليونائية » وقد ووجه هذا الرأى 
ترينداينبرج بالنقد والرفض » فقد رد عليه بادارو Badaran‏ محتجا بأن قواعد اللغة اليونانية 
كثيرة فلماذا قصر أرسطو نفسه فى بحثه فى تلك المقولات على هذا العدد الضئيل منها e‏ 
وأضاف إلى ذلك قائلا أننا لو تابعنا هذا الرأى ما استطعنا أن نتقدم أبعد من ذلك فى 
فهم هذه المقولات الأرسطية(. 

إلا أن بادارو أضاف إلى ذلك قوله بأن تلك المقولات العشر هى مجرد تمة CY gil‏ 
افلاطون الخمس فى السفسطائى7") والواقع أن هذا الرأى — قلنا من قبل - وإن كان 
به بعض الصواب من جانب أن عمل ارسطو كان دائما وبشكل عام Las‏ وتكملة لا 
حاوله أفلاطون » فإن هذا لا يعنى أن مقولات أرسطو العشر هى مجرذ تكملة لقصور 
افلاطون فى مقولاته الخمس e‏ حيث أن تلك المقولات افترضت من جانب perks‏ 
لحل مشكلات خاصة بفلسفته مثل إعادة تأكيد وجود المثل المفارقة وحل مشكلة العلاقة 
بين المثل » وحل مشكلة اللاوجود والأحكام e Oddi‏ أضف إلى ذلك أن تلك 
الأجئاس الخمسة وهى الوجود » الحركة و السكون ء والذاتية والاحتلاف عند أفلاطون 
ليست هى المقولات الأرسطية . 

وعلى أى حال فليس الموضوع هنا موضع دراسة تفصيل نظرية المقولات e‏ يل الموضع 
هنا موضع البحث عن التعريف وجذوره عند أرسطو » ولذلك فما يهمنا من تلك 
اللقولات العشر ء المقولة الأولى » مقولة الجوهر ‏ فعليها انصب بمثه فى التعريف ٠‏ فهو 
ليس إلا حاولة دائمة للإمساك بجوهر الشىء دون أعراضه » والمقولات التسع SAEN‏ 
ما هى إلا مقولات عرضية . 
(ج) فكرة « الجوهر » : 

إن كلمة ousia‏ التى يستخدمها أرسطو تعنى فى الأساس - کا أشرنا حن قبل - 

Ibid, 1 (") 

(۳) انظر : اوجست دييس e‏ مقدمته للترجمة الفرنسية لمحاورة 9 السوفسطائى dar det‏ العربية للاب AD‏ 

51 ¬ Vt et جرجى بربارة‎ 


Lal;‏ : كتابنا : فكرة الألوهية عند أفلاطون وأثرها فى الفلسفة الإسلامية والغربية » ييروت » دار التنوير للطباعة 


AV 


جوهر » وهو يستخدمها للدلالة على الجواهر الجزئية a‏ . وهى فى الواقع الاسم 
المجرد المكون من الفعل اليونانى tobe‏ يكون » حتى أن الترجمة الحرفية لحا قد تكون 
الوجود MGk being‏ . 

ولذلك فقد بحث أرسطو عنها فى ١‏ الميتافيزيقا » من ناحية aa er UIN‏ مإ 
بحثها فى المنطق من ناحية دلالتها الحدية فهو يعرف الجوهر فى منطقه ٠ W‏ أنه اول 
بالتحقيق والتقديم والتفضيل فهو الذى لا يقال على موضوع ما ولا وهو فى موضوع 
ما Ling O‏ هو أول أنواع الجواهر مثال ذلك « إنسان ما » وفرس ما ۲“ وهى الجواهر 
الجزئية . 

SI النوع الثانى من الجواهر فهى « الأنواع التى::فيها الجواهر الموصوفة بأنها‎ Ul 
ومع هذه الأجناس هذه الأنواع أيضا . ومثال ذلك:: أن إتسانا ما هو فى نوع » أى فى‎ 
. “(۲ الإنسان» وجنس هذا التوع الحى . فهذه الجواهر توصف بأنها ثوان كالإنسان والحى‎ 

ويتضح من ذلك أن النوع الثانى من الجواهر إما أن يكون نوعا أو جنسا e‏ فالنوع 
مثل الإنسان » والجنس مثل حيوان » يمكن أن نسمى هذا النوع بالجوغر الكلن مقابل 
الجوهر الجزئى الذى هو أحد أفراد النوع . وبالطبع فإن أرسطو يفضل الجوهر الجزئى 
نظرا لأنه لا يقال على موضوع ما أى ينطبق عليه تماما تعريف الجوهر عنده » OE‏ 
هذا يتطابق مع بحثه فى الطبيعة وما بعد الطييعة حاضة مع نظريته عن العلل الأريعة. 

وأهمية الجواهر أنها تصبح موضوعات فى القضايا المنطقية » ولذلك فالبحث عن 
الجوهر الحقيقى هو البحث عما يجب أن يكون موضوعا للقضية المتلقية e‏ فمن هنا 
py‏ التطابق OM‏ حالة الفكر والكلام وبين ما هو موجود فعلا فى نظام الطبيعة c‏ وهنا 
مابدا تماما فى بحث أرسطو عن الجوهر فى اليتافيزيقا". ويتلاءم هذا تماما مع BF‏ 

Bambrough (R.) His introduction to Metaphysics in The Philosophy of Aristotle. p. 33. () 

Aristotle, Metaphysics, B. VII, Ch. 1 - 8 pp. 1028a (10) 1033b (8) Eng. trans, pp. 550 -S57. (¥) 

. »ص ل‎ vel ۲ ارسطو ء المقولات » ف ه - ص‎ (Y) 

. »ص۷‎ )۱۲ - ٠۱۱(۲ تفه › ص‎ (t) 

)0( نفسه › ص Voy ht‏ - ۱۸) »ص ۷ . 

Bambrough (R.) op. cit, p. 25. إلى‎ 

Aristotle, Metaphysics, B. III, ب‎ 3 - 8 : jail Ibid. p.26. (Y) 
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للجواهر الكلية حيث يكون أفضلها الجوهر النوعى » « فالنوع - من الجواهر الثانية — 
ob Jj‏ يوصف جوهرا من الجنس « لأنه أقرب من الجوهر,الأول i‏ وذلك أن G‏ 
gyal‏ الجوهر الأول ما هو كان إعطاؤه النوع أشد ملائمة وابين فى الدلالة عليه من 
إعطائه الجنس . مثال ذلك : أنه إن وفى إنسانا ما ما هو » كان إعطازه أنه إنسان ea‏ 
فى الدلالة عليه من إعطائه أنه حن فإن ذلك أخص بإنسان ما وهذا ٠(۲ gel‏ . 

وقد وصف أرسطو الجواهر سواء كانت أولى أو ثانية بصفات Al‏ أنها لا مضاد 
ا « فماذا يضاد الجوهر الأول كإنسان ما ! فإنه لا مضاد.له » ولا للإنسان أيضًا 
ولا للحيوان مضاد ٠"٤‏ )ا أن الجواهر « لا تقبل الأكثر والأقل ؛ Jee‏ ذلك أن هذا 
الجوهر إن كان إنسانا فليس يكون إنسانا أكثر ولا أقل ولا إذا قيس بنفسه ولا إذا قيس 
بغيره » قإنه ليس أحد من الناس إنسانا بأكثر من إنسان غيره Oe‏ . 

وتك هله الصفات للجوهرء ا يؤكد تعديد أرسطو لأنواع الجوهر أن ثمة ارتباطًا 
وثيقًا بين فكرة الجوهر عنده ‏ وبين النظرة الطبيعية للعالم الخارجى » ففكرة الجوهر 
مرتبطة بفكرة « الشىء ٠‏ فى تفكيره من حيث أن الأساس الذى بنيت عليه فكرة الجوهر 
التى تعبر « التصورات » عن ماهيتها الحقيقية » فتحديد التصور حسب جسه القريب 
وفصله إنما هو ترديد للعملية التى يتكشف بها الجوهر الحقيقى على مراحل متعاقبة فى 
صور وجوده الخاصة » وهكذا فإن فكرة « الجوهر » الأساسية هذه هى التى ترتكز 
عليها نظريات ارسطو المنطقية الخالصة دائما » وهنا يجب ملاحظة أن النسق الكامل 
للتعريفات العلمية يعبر تعبيرا كاملا فى الآن نفسه عن القوى الجوهرية التى تتحكم فى 
العالم الواقعى() . 

ولذلك فأرسطو حين قال بفكرة.« الجوهر » وجعلها إحدى مقولات الفكر البشرى 
فإنه فى الواقع لم يفرض شيئًا على هذا الفكر » بل لخص طريقة نظر الإنسان إلى الأمور 
فى. حياته اليومية » وأضفى على هله النظرة طابعا فلسفيا) ؛ فلم يكن أرسطو - على 
O)‏ أرسطوء المقولات »فاه ص ۲ ب )١4-8(‏ )صم . 

. NPSN) فاه - ص ۴ب‎ e نفسه‎ CY) 

. UT CTO My نشهةء فاه ص‎ C) 


Cassirer, Substance & Function, Dover Pubtications. New York, 1953, pp. 7-8 زفق‎ 
TA PAYN القاهرة؛مكتبة النهضة المصرية:‎ COLIN زكرياء نظرية المعرفة والموقف الطبيعى‎ al (0) 


As 


حد تعبير آلان — هو الذى علم الناس النظر إلى الأجسام أو أى شىء آخر فى العالم على 
أنها جوهرية » بل أغلب الظن أن الناس أنفسهم هم الذين كانوا ينظرون بطبيعة أذهانهم 
البشرية إلى موضوعات بحثهم بهذه الطريقة حيث يجمعونها فى جواهر وكميات 
Mey‏ . 

وعلى ذلك » ففكرة الجوهر عند أرسطو لم تكن إلا مجرد تعبير عن النظرة المالوفة 
إلى الأشياء فى عصره » واستخدام أرسطو لهذه الفكرة فى التعريف لم تكن غربية على 
ذلك العصر من ناحية » کا أن لما أهميتها فى مختلف العصور من ناحية أخرى كطريقة 
فى النظر إلى الأشياء وتمبيزها عن بعضها البعض . 

والسؤال هنا يكون » إلى أى حد استطاع أرسطو تحقيق هذا الجانب الثانى ؟ أو 
بمعنى انحر » إلى أى حد كانت نظرية أرسطو فى التعريف أحد الأركان الهامة فى نظريته 
عن العلم من ناحية » وأحد هذه الأركان فى التحليل المنطقى للعلوم فى Sh‏ عصر من 
ناحية أحرى ؟ 

وهنا السؤال يدعونا بداية إلى سؤال آخر يجب أن نجيب عليه WS‏ وهو : ما هو 
التعريف عند ارسطو - وما هى ayl‏ ؟ 


النا - ماهية التعريف وأنواعه عند أرسطو : 

لقد اهتم أرسطو بالبحث فى التعريف bat‏ أنواعه فى ثلائة من مؤلفاتهة المقولات ؛ 
و « الطوبيقا » و « التحليلات الثانية » . وهذا الاهتمام لم يقتصر على هذه المؤلقات 
وحدها إذ لم يكن يتحدث أرسطو فى أى من العلوم إلا ويستحدم التعريف من حيث 
هو إدراك لماهيات الأشياء وحقائقها الثابتة » لكنه اخعص تلك المولفات الثلائة بالحديث 
عن التعريف كنظرية تعتمد على « المقولات العشر » خاصة التمييز بين مقولة « الجوهر ؛ 
والمقولات العرضية الأخرى التى يمكن حملها على مقولة الجوهر » وكنظرية تعتمد على 
المحمولات الخمسة التى تحمل على النوع فى ١‏ الطوييقا Me‏ » وكنظرية تساعد على 
البرهان فى د التحليلات الثانية » . 


Allan (D. J.), The Philosophy of Aristotle, p. 106. (1) 
Stebbing (S.), op.cit., 112. (Y) 


۹» 


وقد نظر أرسطو إلى التعريف عموما على أنه قول أو تعبير مدهميعين ما هية Oy gti‏ 
ويجب ملاحظة أنه عادة ما يدل أرسطو على التعريف باستخدام لفظة الحد Horos‏ . 
وأحيانا ما يترجم اصطلاح Logos‏ بالتعريف e‏ لكن يجب التنبيه إلى أن ارسطو يعتقد أن 
أى تعريف هو قول Logos‏ ولكن ليس أى قول Logos‏ يعد تعريفا('© . والتحديد السابق 
للتعريف والذى أشار اليه ارسطو فى ٠‏ الطوبيقا » ينظر إلى التعريف على أنه تحديد لماهية 
الشىء » ويتطابق هذا التحديد للتعريف e‏ مع ما ورد فى ١‏ التحليلات الثانية ) حيث 
يقدم تمييزا بين هذا النوع من التعريفات الشيعية لا هية الشىء وبين التعريفات الاسعية 
ol‏ هى تعريفات للأسماء التى ميت بها الأشياء 29 . 

essential التعريف المأهوى‎ )١( » ذلك فقد تحدث أرسطو عن نوعين للتعريف‎ Joy 
وهذا هو ما مى بعد ذلك‎ objectual deffinition أو التعريف الموضوعى‎ deffinition 
. (Oreal definition Ääh بالتعريف‎ 

Y‏ التعريف ( أو التعبير ) اللفظى nominalexpression‏ وقد استخدم أُرسطو للدلالة 
على هذا التعريف Logos Wail‏ ولم يستخدم Horos‏ . 

: التعريف ال ماهوى‎ (Á) 

أما التعريف الماهوى الذى ١‏ يحد بعض الأشياء بقول Oe‏ » فهو « مأخوذ من جنس 
وفصول ۲ . وقد ميز الشراح بين درجتين لهذا التعريف الحدى معتمدين فى ذلك على 
نص أرسطو » فهناك التعريف الد .التام ويكون بذكر الجنس القريب والقصل مثلما 
نقول أن الإنسان حيوان ناطق ء وهناك التعريف بالحد الناقص ويكون بذكر الجنس 
لبعيد والفصل مثلما نقول أن الإنسان كائن حى ناطق وهذا التمييز موجود فى الأمئلة 
لتى قدمها أرسطو ليقترب بها من تحديد الشىء“ . 


ا ا oe)‏ 
)١(‏ ارصطو agal e‏ ۽ م ١‏ - ف ه- ص ٠١١‏ ب (Y)‏ » الترجمة العريية » ص EVE‏ . 


Dumitriu (A.), op. cit., 9 7 زف‎ 
. 417514 - EYY ص‎ e ب ء الترهمة العربية‎ ٩۲ ارسطر » التحليلات الثانية » م ۲ - ف ۷ - ص‎ 01) 
Dumitriu (A.), op. cit., 9 (t) 
Ibid, pp. 159-160. (0) 


)1( أرسطو ء الطويقا pe‏ 1 ف ه- ص ۱۰۲ ١‏ (۱ - ۲) ص ٤١٥ - AVE‏ . 
(Y)‏ نفسه وم ۱ - ف ۸۸-ص ۱۰۲ب (VO)‏ ۰ ص 14١‏ . 
(A)‏ نفسه م ۱ - نغ - ص TO Try ded‏ > ص EVE‏ 


۹۱ 


کا أنه أشار إلى درجتين أخريين من التعريف الاهوى « وهبا ما أطلق عليهما الشراح 
التعريف بالرسم فهو يقول ٠‏ أنه يظن بالشىء بعينه إذا أخذ على طريق الرسم 4 
أما الدرجة الأولى من التعريف بالرسم c‏ فهى التعريف بالرسم التام وهو يتم بذكر الجنس, 
القريب مع الخاصة e‏ وهناك أيضا pall‏ بالرسم الناقص الذى يتم بذكر الجدس البعيد 
مع الخاصة ء إذ.يليق فى التعريف عند أرسطو تحديد الشىء عن طريق الرسم أى بالخاصة 
« وذلك أنا إذا بينا أن الحد ليس هو لما تحت الحد وحده كالحال فى الخاصة أيضا  fe‏ 
أن ا موصوف فى الحد ليس هو جنسا ء أو أن شيعا ما قد وصف فى القول لا يوجد له , 
كالذى يقال فى العرض » نكون قد أبطلتا التحديد . فيجب - بحسب القول الموصوف 
آنقا -. أن يكون جميع ما عددنا داخلا فى مذهب الحدود بضرب من الضروب Oe‏ 

وييدو من ذلك أنه رغم اعتراف أرسطو بأن الخاصة قد تحد وتعرف الشىء إلا أنه 
لا يعترف بأهمية هذا النوع من التعريف حيث أنه مجرد وصف لا يحدد ماهية الشىء 
ولا يفصله عن غيره من الأشياء الأخرى .. 
(ب) التعريف الاسمى أو اللفظى : 

أما التعريف الاسمى أو اللفظى فقد قدمه أرسطو على أساس أن يكون فى بعنضن Ob Vi‏ 
بديلا للتعريف الماهوى فهو يقول : ١‏ فإذا كان التعريف يبرهن إما على جوهر أو معنى 
الحد فإنه إذا لم يوجد الجوهر يكون التعريف تعبيرا عن معنى الحد 0 . 

والمقصود من ذلك النوع من:التعريف أنه توضيح لعنى الحد أو الاسم الذى يسمئ 
به الشىء توضيحا لفظیا بتوضيح معناه لا بذكر ماهيته » ولا يكون هذا إلا" إذا عجزنا 
عن الؤصول إلى حدس ماهية الشىء . فأرسطو يعتقد أن عدم معرقتنا بالماهية أى عجزنا 
() وأيضاءم ۱ - فو داص ۱۰۳ Y Tope‏ وص ٤۸۲‏ . 

. 198 ص‎ » )۳٤ - ۲۹( ف 0-6 ص ۱۰۲ ب‎ - ١ نفسه وم‎ CY) 

istotle, Posterior Analytics, B. II Ch. 7, p. 92 b “26-28”, Translated by G. R. Mure, in “Great Books: (Ty 

of the Western World", Part 8 vol. بآ‎ p. 126. 

وقد لجأنا إلى الترجمة الانجليزية فى هلا الموضع لغموض الترجمة العربية » فضلا عن أن الترجمة العربية تستخدم 
لفظة s‏ الحد ع للدلالة أحهانا على ١‏ المعرف » وأحياتا عل « التعرين » وييدو بوجه عام أن النص الأرسطى هنا غامض c‏ 
فالتعريف يعنى فى الأساس فى اللغة اليرناتية F Harismos‏ أن لفظ Horos‏ يعنى فى الأساس ٠‏ الحد ۲ e‏ وهى 


ما تترجم أحيانا بالتعريف . وعلى أى حال فلمل هذا الغموض يرجع إلى أن التعريف فى نظر أرسطو هو « حد الحد ٠‏ 
( انظر : أرسطو e‏ » التحليلات الثانية »م ۲ - ف ۷ دص ٤۲٤ oe ٩۲‏ ) . 


ay 


عن تعريف الشىء بجوهره « شنعا » 9 فقد يكون هذا التعريف أولا لأشياء غير ذات 
جوهر وغير موجودة فى أن واحد . وثانيا » سيكون أئ كلام تعريفا طالما أنه من الممكن 
أن نسمى أى تعبين لفظى باسم » وأخيرا فليس هناك أى علم يمكن أن يرهن على أن 
هنا الاسم يذل على هذا الشىء وليس على غيره e‏ ونتيجة هذا فالتعريفات رغم دلالتها 
على الاسم لا تساعدنا على إيجاد أسماء جديدة أيضا (١‏ . 

وييدو من ذلك أن أرسطو لا يعتبر هذا التعريف تعريفا حقا » aY‏ لا يعبر عن جوهر 
الشىء من ناحية » كا أنه يفتح المجال OV‏ يكون أى كلام تعريفا من ناحية أخرى » 
فهو مجرد تعبير لغوى أو مجرد أحلال اسم محل اسم » ولذلك لم يطلق عليه لفظة 
التعريف أو الحد بل أطلق عليه E‏ أشرنا من قبل التعبير اللفظى t nominalexpression‏ 
cof‏ التفسير اللفظى ele‏ 

وام يكن يدور فى خلد أرسطو أن هذا الذى لم يقتعع بتسميته تعريفا سيكون هو 
و التعريف 6 فی ذ نظر الكثيرين من مناطقة العصر الحديث » فقد أصبح la‏ يعتبرون 
أن التعريف هو التعريف الاسمى أى « هو تحديد الطريقة التى تستعمل بها كلمة من 
كلمت Tl‏ والببخث عن معنى اللفظ المفروض علينا بحكم ما تواضعنا عليه فى طريقة 
استعمالنا اللغة فى التفاهم Or‏ . 

وقد ميز جون ستيوارت مل بين نوعين لهذا التعريف حيث اعتبره بوجه عام قضية 
شارحة لاسم معين أو لمعنى لفظ معين وإما أن يكون هذا المعنى موضع تسليم من الناس 
جميعا فيكون التعريف هنا تعريفا قاموسيا » أو يكون هذا المعنى معطى من قبل من 
يستخدم اللفظ أى يقترح من يستخدم اللفظ على سامعه أو قارئه تعريفا معينا لأغراض 
خاصة يهدف إليها فى حديثه وقد تكون هذه الأغراض أغراضا علمية » ويكون التعريف 
هنا تعريفا اشتراطيا(؟» . 

واتسعت دائرة أنواع التعريف الائ لدرجة أن كوبى قدم خمسة أنواع للتعريف 


Aristotle, op. cit., p. 92b “28-37”, Eng. - trans, pp. 126 - 127. (\) 
Dumitriu “A.”, op. cit. p. 160. 7 QW) 


™( زكى تجهب محمود ء المنطق الوضعى c‏ الجزء الأول » القاهرة 6 مكتبة الأنجلو المصرية › الطيعة الثالئة » 
۱م + ص ATT‏ . 
Mill 1.5.7, System of Logic, p. 105. (4)‏ 


ay 


ليس بينها إلا نوعا واحدا يشير إلى التعريف الجوهرى على غرار أرسطو » فقد تحدث 
عن التعريفات الاشتراطية stipnlative definitions‏ وقال عنها إن المناقشات التقليدية لم تكن 
واضحة بصددها حي أنهم كانوا يشيرون إليها على أنها تعريفات امعية sominaldeffinitions‏ 
أو لفظية ( لغوية ) verbal deffinitions‏ وهذا يعنى أنه يرفض أن يكون التعرين 
الاشتراطى Let‏ . ولكنه يعود فيقرر أن الرمز المعرف بواسطة liad‏ الاشتراطية 
لا يعطى معنى دائما للمعرف » بل أن هذا التعريف لذلك المعرف يظل صحيحا لمن يسلم 
به . ولذلك فهو ليس صادقا ولا كاذبا » بل هو عرض أو اقتراح يقدمه المعرف ليستخدمه e‏ 
وهو صحيح U‏ لم يخالفه بعد أن قدمه على نحو معين ٩"‏ وهنا لا يخرج عما قاله مل 
واعتبره اسميا » فمن الضرورى إذن الاعتراف بأن ثمة فرق داحل التعريف الاسمى أو 
اللفظى نفسه بين عدة أنواع كا فعل مل بشرط أن نحتفظ بتمييزات واضحة نميز بها 
تلك الأنواع . 

وقد تحدث كوبى أيضا عن التعريفات القاموسية U pia Lexical deffinitions‏ بينها وين 
التعريفات الاشتراطية على أساس أنها ذات shar‏ للصدق» فيمكن الحكم عليها بالصدق 
أوبالكذب على أساس مدى موافقة التعريف للاستعمال الصحيح الشائع لذلك.المعرف» 
فإن كان موافقا للاستعمال الموجود كان تعريفا صادقا وإن لم يكن كذلك كان تعريفا 
كاذبا. 

والغريب أن كوبى يقرب بين هذا البوع من التعريفات التى هى فى الأساس E‏ 
وبين ما دعاه المناطقة منذ أرسطو بالتعريفات الشيئية » فيعتبر أن ما يدعو بالتعزيفات 
اللفظية القاموسية لها أحيانا نفس ما قدم من قبله على أنه تعريفات حقيقية أو Mags‏ 

وقد تحدث كوبى أيضا عن ما أسماه بالتعريفات الدقيقة WU precising deffinitions‏ 
أن التعريفات السابقة قاموسية واشتراطية لا تستطيع أن تقدم لنا إجلاء لغموض الحد 
واعتبر أن هذا التعريف الدقيق هو القادر على ذلك حيث يكون صدقه مرتبطا بمدى 
ما يقدمه من إجلاء لهذا الغموض أو بمدى ضبط استخدام هذا الحد المعرف() . 


Ibid., p. 137. 0) 
bid., p. 137. فق‎ 
Ibid., p. 138. فد‎ 
bid, p. 139 (6) 


at 


وقدم فى هذا الإطار أيضا ما أسماه بالتعريفات الإقناعية cslipersuasive deffinitions‏ 
غرضها غرس انجاهات معينة إذا ما صيغت فى لغة مؤثرة على الستامع أو OAD‏ 

وتحدث WIS‏ عن نوع خامس oler‏ بالتعريفات النظرية Theortical deffinitions‏ وهى 
تعنى بإعطاء iio‏ صورية مميزة للشىء الذى ينطبق عليه » فهدفه إذن تكوين تلك الصيغة 
النظرية المميزة أو الوصف العلمى الدقيق للأشياء التى ينطبق عليها الحد فو الاصطلاح e‏ 
وقد ظهر هذا التعريف فى رأى كوبى فى كتابات أفلاطون حيث أن التعريفات التى كان 
يبحث عنها سقراط دائما هى تعريفات نظرية e‏ وهذا النوع فى نظره هام جدا للفلاسفة 
والعلماء فى بناء نظرياتهم ٩‏ . 

والواضح من هذا أن التعريفات النظرية من بين هذه الأنواع هى الأقرب إلى طبيعة 
التعريف الماهوى أو الحقيقى للشىء الذى قصده فلاسفة اليونان وخاصة أرسطو  .‏ أن 
تلك التعريفات الأخرى فى صورتها العامة هى تعريفات لفظية لغوية » ومع احتلاف 
أغراضها تختلف أنواعها لدى كوبى . 

ومن هنا gts‏ غموض تلك النظريات الحديثة فى أنواع التعريف »› إذ ما الفرق 
بين تلك التعريفات التى ميز: بينها كربى ؟ إنها جميعا تعريف لفظ بلفظ آخخر أو 
الفاظ اخرى توضح obese!‏ إما عموما او عند شخص معين سيستتدخدمه بمعنى 
معين » والتمييز بين عدة انواع داخل هذا الإطار ليس دقيقا عند كوبى ومن تابعه . 
رابعا -. وضوح النظرية الأرسطية عن النظريات الحديثة : 

وقد كانت نظرية أرسطو فى التمييز بين التعريف الحقيقى للشىء عن طريق تحديد 
جوهره › والتعريف اللفظى للاسم ST‏ وضوحا مما وجدناه لدی كوبى كمثال على 
النظريات الحديثة فى التعريف . 

فالتعريف إما أن يكون تعريفا للشىء أو تعريفا للحد الذى يسمى الشىء . وسواء 
كان هذا أو ذاك' فلابد أن يكون التعريف بطبيعة الحال دقيقا واضحا يجلو الغموض فى 
الشىء ومعناه . والخلاف بعد ذلك يكون فى التساؤل عن أى الصفات تكون جوهرية 
وأيها يكون عرضيا » فالنظرية الأرسطية تعتبر أن الصفة تكون أساسية للشىء وجوهرية 
Did, p. 141. 000 ae‏ 

Ibid., p. 140. (Y) 


4o 


فيه إذا ما كان فقذها بالنسبة للشىء يعنى عدم age y‏ الشىء نفسه » بيدما تكون الصفة 
عرضية إذا ما بقى الشىء بماهيته وأمكن تعريفه بذاته بدون هذه iial‏ العرضية » کا أن 
النظرية الأرسطية تعتبر أن معرفة الشىء معرفة جوهرية تعنى معرفة ما به يكون الشىء 
وبطبيعته MORAAL‏ . 

وقد وجه كوبى نقدا لهذه النظرية » وكانت أهم انتقاداته أن هذا التمييز بين الصفات 
الجوهرية والعرضية ليس تمييزا موضوعيا ولا تمييزا داخليا بين أنواع الصفات المختلفة 
للشىء E‏ ولكنه فقط إبراز للاحتلافات بين البشر وانعكاس للخصائص المختلفة للمفردات 
اللغرية . وتتضح نسبية هذا التمييز تبعا للاختلافات بين البشر على أساس اختلاف 
اهتماماتهم » فالنظر مثلا فى « طلاء المنضدة » قد يظهرها من زاوية ما ذات صفة جوهرية 
هى أن لونها أحضر.وهذا اللون الأخضر ييقى © هو e‏ وقد تكون هذه هى الصفة 
الجوهرية فى المنضدة فى نظز البعض . 

ويبدو أن هذا النقد القائم على تحليل صاحبه للفرق بين الصفات الجوهرية والعرضية 
عند أرسطو ليس صحيحا » OV‏ التمبيز الأرسطى جوهره أن الصفة الجوهرية تمثل ما به 
يتميز الشىء عن غيره » وقد يكون طلاء المنضدة. أخضر ويظل هكذا دائما لکن لا يعنى 
هذا الثبات للون أن هذه صفة جوهرية فى المنضدة e‏ إذ أن هذا اللون الأخضر قد يكون 
هو لون السرير أو الكرسى ... إلخ . وعلى ذلك فالصفة الجوهرية للمنضدة - بحق ب 
هى ما يجعلها تختلف عن السرير أو عن الكرسى أو عن غيرها من الأشياء o s eM‏ 
وليس اللون هو الذى يميزها عن هذه الأشياء . 

وقد انتقد اسبينوزا أيضا أرسطو قائلا أنه كان مخطنا فى افتراضه أنه بقوله أن الإنسان 
حيوان عاقل يقول شيعا عن ماهية الإنسان أو عن جوهره » فقد وضع فقط - فى نظز 
سيينوزا - عبارة يمكن أن تكون صادقة ڳا يمكن أن تكون OST‏ 

وبالطبع فما قلناه عن نقد كوبى السابق لأرسطو يمكن أن ينسحب على ما قاله 


Kirwan “Christopher”, How strong are the objections to essence?, London, Meeting of the Aristotelian (1 ) 
society at 5/7 tavistock Place, 1970, p. 52. 


Copi "L M.”, Essence and Accident “Journal of Philosophy’, 1954, pp. 706-716. : وانظر أيضا‎ 
Ibid. (Y) 
Parkinson “G. H.”, Spinoza's Theory of Knowledge, p. 152. Mm 


at 


اسبينوزا أيضا » حيث أن التعريف على أساس ذكر الجوهر يعنى ذكر تلك الصفة المميزة 
للنوع وهذه الصفة بالنسية للإنسان لا تكون إلا أنه « عاقل » أو يمتلك القدرة على 
التعقل والاستنباط . الخ . وذكر هله الصفة فى التعريف لا يعنى مجرد tel‏ أمام عبارة 
إما أن تكون صادقة أو كاذبة » بل تعنى lil‏ أمام ادراك حدسى لماهية الإنسان عن طريق 
ذكر جنسه القريب وصفة الدوع المميزة . وهذا الإدراك الحدسى للماهية لا يقبل الكذب 
إذا ما كان قائما على أساس من الاستقراء للفروق بين الأنواع ومعرفة ما يميز كل نوع 
منها عن الآخر . وإذا لم يكن ذلك كذلك » أى إذا لم يكن ما قاله أرسطو عن ماهية 
الإنسان وجوهره صحيحا فليخبرنا اسبينوزا ما هى ماهيته الأخرى إذن ؟ | 

ولعلنا بهذا نستطيع القول بأن تلك الأداة المنطقية التى استخدمها أرسطو فى تحايل 
الواقع الفعلى إلى عناصر أكثر تجريدا كانت تصنيف أشياء هذا الواقع إلى أنواع وأجناس 
عن طريق التعريف . هذه الأداة إذن هى التعريف خاصة التعريف الماهوى للاشياء ; 
وهذه الأداة — FF‏ يشير وايتهد - كان لما أهميتها الشاملة فى مراحل العلم OY‏ 

وإذا ما تساءلنا أخيرا عن وسيلة إدراك هذه الماهيات أو تلك الصفات الأساسية 
للشىء والتى تشكل أساس التعريف الماهوى ؟ 

إن تلك الوسيلة - عند أرسطو - هى - UE‏ من قبل - الحدس ؛ فماهيات 
الأشياء نحصل عليها بالحدوس الخالصة للعقل الفعال » ونعبر عنها بصورة مجردة فى 
التعريفات" وإدراك جوهر الشىء للحصول على تعريفه يعنى ١‏ إدراك ما به يكون 
الشىء Uy‏ يكون الشىء Or‏ فى ان معا » ٠‏ فالعلة » من وجهة نظر منطقية › 
وميتافيزيقية تتساوى مع الجوهر“ . 


Whitehead “A. N.”, Science and Modern World, p. 203, (\)‏ 
وانظر : الفصل الثالث من هذا الباب » حيث نوضح أهمية التعريف كخطوة من خطوات المنهج الوصفى فى علوم 
الحياة . 

Dumitriu "A.”, op. باك‎ p. 160. فق‎ 

(۳) أرسطو ء التحليلات الثانية » م ۲ - ف ۳ - ص ٩۰‏ ب ١(‏ - 1( الترجمة العربية »> ص 41١‏ . 

Aristotle, Metaphysics, B. VIL, Ch. 17, p. 1041 a, Eng. trans, p. 565. (t) 


av 


Ch الت ا‎ peat 
نظرية القياس‎ 
ودورها‎ 
فى تطور العلوم الرياضية‎ 

إن نظرية القياس هى قلب نظرية أرسطو عن العلم ويخطىٌ من يظن أن هذه 
النظرية قد انتفت gel‏ بظهور المنطق الرياضى الحديث » فالذين يعارضون بين منطق 
أرسطو والمنطق الرياضى يسيكون فى الواقع فهم العلاقة بينهما فالمنطق الرياضى ليس 
جنسا انحر من المنطق يباين المنطق الأرسطى » وإتما هو منطق صورى فى ثوب 


جديد e‏ فقد كان أرسطو أول من وضع أسس المنطق الصورى حينما Ele‏ فى القرن 
الرابع قبل الميلاد نظريته فى القياس. M‏ 5 


كا يخطيٌ من يظن أنها عديمة الفائدة للعلم وأنها تحصيل حاصل » لأنها ما كانت 
صورة من صور الاستنباط المنطقى » كانت أيضا حافزا للتقدم الكبير الذى GL‏ بالرياضيات 
على بد اقليدس . فنظرية القياس كانت أساس ذلك التقدم فى العلوم الرياضية باعتبارها 
علوما استدلالية استنباطية . 


وقد أبعت الدراسات ya‏ أنه لا تعارض هناك بين نظرية أرسطو فى القياس 
وبين النظريات الحديثة للاستدلال . فهى حتى لدى أعداء gash‏ تعد أحد أنماط 
الاستدلال وان لم تكن فى نظرهم هى الدمط Orem gh‏ . 

وقد قدم أرسطو نظريته فى القياس فى كتابه و بخصوص القياس Concerning‏ 
سعنوهلارة » yall‏ « بالتحليلات الأولى » وه بخصوص البرهان Conserning‏ 

)١(‏ عبد الحميد صبرة 6 مقدمة ترجمته لكتاب : يان لوكاشيفتش » نظرية القياس الأرسطية من وجهة نظر 
gall‏ الصورى الحديث » الاسكتدرية » منشأة المعارف 6 14351 م »> ص۷ . 


Mil (J. S.), System of Logic, B. IJ, Ch. 01, p. 130. : انظر‎ (Y) 
Locke (J.), An essay concerning human understanding, B. V, Ch. XVII p. 327. 
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Gy all € Demonstration‏ » بالتحليلات الثانية 6“ . وإن كانت نظرية القياس الأساسية 
معروضة فى الكتاب الأول باعتبارها gol‏ من نظرية البرهان باعتبار أن 9 البرهان - فى 
نظر أرسطو - قياس ما وليس كل قياس برهانا ۲" . وجاء عرضه لنظرية البرهان العلمى 
مركزا فى gl ASI‏ . 

وعلى أى حال فنحن سنعرض لنظرية أرسطو عاذين نصه بداية » ثم ننظر فى التفسيرات 
المعاصرة old‏ النظرية حيث أن عرضها بدون هذه النظرة المنطقية الحديثة يحشرنا ضمن 
من ينظرون إلى تلك النظرية نظرتهم للقياس التقليدى . وفرق كبير بين الصورة التقليدية 
للقياس يا تعرضه SUS‏ المدرسية فى المنطق » وبين القياس الأرسطى الذى غلب عليه 
الطابع الاستنباطى الرمزى القريب الصلة من الصور المعاصرة للنظريات المنطقية » ثم 
نتوقف بعد ذلك عند الانتقادات التى وجهت هذه النظرية الأرسطية لتعرف على مدى 
صحتها وانطباقها على نظرية أرسطو . وعلى ذلك يمكن أن نوضح كيف كانت نظرية 
القياس بصورتها الاستنباطية تلك أساس ما Gh‏ علم المندسة ومن ثم الرياضيات من 
تطور كبير بعد أرسطو . 
أولا - تعريف القياس : 

ان القياس يمكن أن يعزى كاملا إلى أرسظوء فكلمة القياس Syllogism‏ أشار إلبها 
أفلاطون لكن” ليس Gall‏ الأرسطى ؛ إذ لم تكن هناك أى غاولة مبكرة لوضع نظرية 
dale‏ عن عملية الاستدلال . وربما كانت الحاولة الأقرب إلى الاستدلال هى تلك الصورة 
التى قدمها أفلاطون فى عملية القسمة المنطقية20 e‏ وقد انتقدها أرسطو واعتيرها « قياسا 
ضعيفا لأنها تقدم ما ينبغى أن يبرهن وتتتج دائما شيعا فوقانيا »299 . 

وعلى ذلك فأرسطو هو مبدع نظرية القياس » وقد عرفه قائلا « أما القياس فهو قول 
(N) 35‏ أنظر : Owen (O. F.), His notes to his translation to Organon of Aristotle, Vol. 1, London, Henery‏ 

G. Bohn, York Street, Covent Garden, 1853, p. 80. 

حيث يذكر بهامش تلك الصفحة ان اسم « التحليلات الأولى ٠‏ وه التحليلات الثانية ٠‏ قد أعطيت yl‏ البحين 
فى وقت جالينوس . 

)1( أرسطو ء التحليلات الأول › م ۱ - ف 4 - ص Yo‏ ب e ۳١ Yo)‏ ترجمة تلارى e‏ تحقيق 
عبد الرحمن بدوى فى ٠‏ منطق أرسطو ٠‏ ؛ الجزء الأول » القاهرة مطيعة دار الكتب المصرية 6 ۱۹٤۸‏ م » ص۳١٠‏ . 


Ross (S. W. D.), Aristotle, p. 32 , x) 
, 7١١ -- ء الترجمة العريية » ص۲۰۰‎ )1١ Heyl ٤1ص۴۱ أرسطو ء التحليلات الأول »م اف‎ (t) 
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Logos‏ إذا وضعت فيه أشياء AT‏ من واحد لزم شىء آخر من الاضطرار لوجود تلك 
الأشياء الموضوعة بذاتها . وأعنى « بذاتها » أن تكون لا تاج فى زجوب ما يجب عن 
المقدمات التى ألف منها old‏ إلى شىء آخرز غير تلك المقدمات Og‏ 

وهذا التعريف يعنى أن القياس مكون مُن جزأين يلزم ثانيهما بالضرورة عن أولهما 
الجزء الأول هو مقدمات القياس » أما الثانى فهو نتيجة . وقد لاحظ المناطقة أن هذا 
التعريف واسع إلى حد بعيد حيث لم يحدد فيه أرسطو عدد المقدمات وكذلك لم يحدد 
نوع العلاقة التى تربط بين موضوع وحمول قضاياه9© . 

لكن الحق أن هذه الملاحظة تفقد قيمتها إذا نظرنا إلى أى قياس يقدمه أرسطو » فهو 
يرى أن المقدمات لا تخرج عن مقدمتين حيث يصع القياس الأرسطى من ثلاثة حلود 
Terms‏ هى الحد الأكبر ؛ الحد الأصغر ؛ والحد الأوسط . ويسمى AL‏ الأكبر والأصغر 
اختصارا فى عرضه بالأطراف extremes‏ ومن هذه الحدود تتكون المقدمات - protasis‏ 
premises‏ وعلى حسب العلاقة بين الموضوع والمحمول فى كل مقدمة نحصل على المقدمة 
الكبرى Major premise‏ أو بالإصطلاح الأرسطى المقدمة الأولى ؛ المقدمة الصغرى minor‏ 
premise‏ أو باصطلاحه المقدمة الثانية ؛ والنتيجة O sympérasma - The conchusion‏ وقد 
ميز أرسطو منذ البداية بين القياس الكامل Perfect Syilogiam‏ والقياس أو الأقيسة الناقصة 
imperfect syllogism‏ القياس الكامل هوالقيان coll‏ ليس يحتاج فى بيان ما.يجب عن 
مقدماته إلى استعمال شىء غيرها › والذى.ليس بكامل هو الذى يحتاج فى بیان ما یجب 
عن مقدماته إلى استعمال شىء واحد أو أشياء ما هو واجب عن المقدمات التى ألف منها 
غير أنها لم تكن استعملت فى المقدمة - وإنما يقال أن الشىء مقول على الكل إذا لم 
يوجد من كل ال موضوعة شىء لا يقال هذا عليه - وكذلك القول فيما لا يقال على شيء 
: 


وقد أخذ المناطقة والشراح من هذا التمييز ما أسموه بمبداً القياس المشهور « بمقالة 


)1( نفسه :م wl‏ ۲۲ ب (۲۰ ˆ ۲۳) اص VA‏ 


Stebbing (S.), A modem Blementary of Logie, p. 54. : J (Y) 
Joseph (H. W. B.), An Introduction to logic, Oxford, University press, London, 1948, p. 248. : JUS 
Dunnitiriu (A.), op. cit, p. 176. (Ap) 


VAP - ۲۱( ف ١-ص ۲۴ ب‎ -١ pe أرسطو ء التحليلات الأول‎ CE) 
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الكل ولا واحد » » وصاغوه صياغات مختلفة تتفق مع وجهة نظر كل منهم فى فهم 
ذلك O adi‏ . وأحلوا يحاسبون أرسطو وينتقدونه على أساس مدى انطباق هذا البداً 
على نظريته فى القياس بأشكاله الثلاثة الأرسطية قائلين أنه يكون أكثر انطباقا على الشكل 
الأول فقط دون بقية الأشكال بضروبها المتعددة9) 

والواقع أنهم بهذا قد خرجوا على ما ب يعنيه أرسطو حيث أنه لم يضع هنا مبداً يمكن 
ies‏ سي سر OAR E‏ 
بين القياس الكامل لديه وبين الأقيسة الناقصة التى يمكن حسب قواعد الاستنياط فى 
النظرية الأرسطية ردها إلى القياس p‏ 

وعلى أى حال ob‏ القياس الأرسطى يقوم على مبدأين لا مبداً واحد Wee c‏ مفهومى 
عبر عنه فى ١‏ المقولات ٠‏ » ومبداً ما صدقى عبر عنه فى « التحليلات الأولى » » حيث 
يقول فى المبدأ الأول : إذا حملنا صفة على شىء أو موضوع Op‏ كل صفة تحمل على 
هذه الصفة تكون صفة للشىء . فمثلا عندما نصف شخصا معينا بأنه إنسان » ونصف 
الإنسان wh‏ حيوان » فإن صفة الحيوائية ستكون بالتالى صفة لهذا الشخص المعين ما دام 
هذا الشخص متصفا بالإنسانية وما دامت الإنسانية متصفة باليوانية“) » وقد عبر رجال 
العصور الوسطى عن هذا WLI‏ بقولهم « صفة الصفة صفة للشىء نفسه 6 ورفع الصغة 
رفع عن الشىء نقسه “nota notas est nota rei ipsius, repugnas nota repugent rei ipsi”.‏ 
وقد اهعم كانط ولاشلييه ورودييه وهاملان بهذا Lull‏ ونظروا إليه على أنه المبداً الوحيد 
للقياس(“ . 

أما المبداً الثانى الذى قدمه أرسطو فى « التحليلات الأولى » فقد عبر عنه على النحو 


Joseph (H. W. B.), op. cit., p. 302. : انظر‎ OD) 
Methuen & Co, LTD., London, 1950, p. 86. : Air, 
Stebbing (S.), A modern Elementary Logic, pp. 64 - 65. : وايضا‎ 


وانظر نماذج هذه الصياغات LAL‏ القياس لدى المناطقة فى 3 محمد مهران » مدخحل إلى hell‏ الصورى » القاهرة › 
دار الثقافة للطباعة pally‏ > ص۲۲۷ - YYA‏ 1 
Stebbing (S.), op. cit, pp. 64- 65. (Y)‏ 
Keynes (J. N.), Studies and Exercises in formal logic, London, Macmillan and Co. 1906, pp. 301-302. (V)‏ 
(4) أرسطو » القولات » ف ٣‏ - ص ١‏ ب (TO - ٠١(‏ ء الترجمة العربية » صه . 
oh (°)‏ هويدى e‏ منطق البرهان » القاهرة » مكتبة القاهرة الحديثة » بدون تاريخ ص O ٠‏ 
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OL إذا قلنا عن شىء أنه مستغرق كله فئ شىء انحر فإن قولنا هذا يساوى قولنا‎ « SU 
على جميع الأفراد‎ fat الشىء الأول يحمل على جميع أفراد الشىء الثانى » ونقول. أنه‎ 
عن‎ y Oe حينما يكون من المستحيل أن نجد أى جزء فى الموضوع لا نحمل عليه الصفة‎ 
هذا أن الأصل فى كل قياس هو دخول دائرة الأفراد التى يصدق عليها الحد الأصغر فى‎ 
دائرة الأفراد التى يصدق عليها الحد الأكبر » فما يكون محمولا على الجنس أو صفة له‎ 
. لابد أن يكون صفة للنوع وبالتالى صفة للفرد‎ 
بينما اهتم الحدثون‎ c الأول‎ Lal مبدأ العلاقات . وقد تركز اهتمام المناطقة القدامى على‎ 
Jai المنطق القياسى لدى القدامى منطقا للمفهوم فحسب » بينما‎ nel » الثانى‎ Luly 
الحدئون جل اهتمامهم بمبداً العلاقات مما جعلهم يهتمون اهتماما خاصا.لا بمفهومات‎ 
الأشياء بل بما صدقاتها أى بالأفراد التى تصدق عليها على نحو ما نجده لدى ليبتتز‎ 
الأفراد‎ let وهاملتون وجيفونز ورسل حيث اهتموا بالفئات أو الأصناف التى يندرج‎ 
ولم يهتموا بالمعانى أو المفهومات الكلية ( الأجناس أو الأنواع ) التى تنطوى عليها الأفراد(؟)‎ 
الماصدقى فى القياس الأرسطى › فقد بدا فيه التأثير‎ Lally ولوجود المبداً المفهومى‎ 
بدا فيه التاثير الرياضى حيث أن كثيرا من‎  » الميتافيزيقى من خلال مفهوم الكلى‎ 
distance مسافة - فصل‎ diguro ونغمة رياضية مثل شكل‎ te اصطلاحات النظرية ذات‎ 
وغيرها من الاصطلاحات الفنية الأخري التى أحذها أرسطو من الحساب‎ » Perm حد‎ 
. والهندسة‎ 
: انيا : الخطوط العامة لنظرية القياس الأرسطية‎ 
: ملاح الصورة الأرسطية للقياس‎ cÍ) 

يبدو الكشف عن هذه الخطوط العامة لنظرية القياس يسيرا إذا ما استبعدنا الصورة 
التقليدية للقياس وعدنا إلى الصورة التى وضعها أرسطو e‏ حيث أن أرسطو كان يصوغ 
أقيسته فى صورة رمزية ولا يرد فى عرضه المنهجى لنظريته القياسية أمثلة لأقيسة صاغها 


)02 ارسطو » التحليلات الأول › م ١‏ - ف 4 - ص ۲۵ ب Pe)‏ وما بعده ) » ص ۱۱۳ وما بعدها . 

)1( يحبى هويدى e‏ منطق البرهان e‏ ص TeV - 0١‏ 

Ross (S.W.D.), Aristotle, p. 33. Mm 
. ٥٩ وانظر أيضا : ياسين ليل » منطق المعرفة العلمية » ص‎ 
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وفى هذه الحالة كان يستخدم حدودا c ck US‏ حيوان > فرص أما en‏ 
الصحيحة فقد عبر عن حدودها بحروف Vol ice ol‏ » وهذه الصورة الأرسطية للقياى 
صورة قضية لزومية أى شرطية متصلة تعبر المقدمتان مرتبطتين بواو العطف عن مقدمها 
وتعبر النتيجة عن التالى" . 

ولا شك أن إدخال المتغيرات فى المنطق كان - على خد تعبير ل وكاشيفتش - من 
أعظم ميتكرات أرسطو التى لم يتتبه إليها أحد من الفلاسفة أو اللغويين . وكان الاسكندر 
الأفروديسى أول من قال صراحة أن أرسطو صاخ أقيسته من أحرف حتى يبين أن النتيجة 
لا تلزم عن مادة المقدمتين » بل تلزم عن صورتيهما واجتماعهما O‏ . 

وثمة شارح el‏ تنبه إلى هذه المسألة وهو يوحنا فيلوبونوس حيث أدرك أهنية المتغيرات 
ومغزاها عند أرسطو . فهو يرى أنه استخدمها لكى يبين بالأمئة كيف يمكن عكس 
المقدمات جميعا ثم وضع بعض القواعد الكلية الخاصة بالعكس مستخدما فى ذلك 
الجروف وذلك OF‏ القضية الكلية يدحضها مثال واحد تكذب فيه » ولكن البرهنة على 
EE ee‏ برل رويط رلا prs‏ 
وللقارئ أن يعوض ا ly‏ 55 من syah‏ المتعينة (4) 

ولا شك أن هذه الرمزية سواء فى استخدام أرسطو للمتغيرات أو استخدامه لبعض 
الثوابت بالإضافة إلى تلك الصورة الشرطية اللزومية التى وضحت فى أمثلته القياسية دون 
هذه الصورة الاستدلالية التى تضع القياس فى BH‏ أسطر متتابعة وأمام النتيجة علامة 

)0 أرسطو » التحليلات الأول » م ١‏ - ف 4 - ص ۲۵ ب (۳۹ - )٤۰‏ » ص75 ب (1 -7) » الترجمة 
ctl‏ ص ۱۱۳ - ٠١۴‏ . 


(Y)‏ وانظر : محمود زيدان e‏ المنطق الرمزى نشأنه وتطوره » الإسكندرية » موسسة شباب الجامعات » الطبعة 
ce AAYA c Su‏ ص PA‏ . 


Alexandri, In Aristotelis Anatyticorum Priorum librum commentarium, ed. M. Wallies, Berolini, (MD 
1833, p. 53. 

. ۲۲ تقلا عن : لوكاشيفتش » نظرية القياس الأرسطية » ص‎ 
Joannis Phitoponi, In Aristotelis Analytica Priora commentaria, ed. M. Wallies, Berolini, 1905, p46. (£) 

نقلا عن : لوكاشيفتش : نظرية القياس الأرسطية » ص 5١‏ . 
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إذن کا شاع فى كتب المنطق التقليدية منذ أن استخدم هذه الطريقة الإسكندر الأفروديسى 
فى أواحر القرن الثانى وأوائل الثالث قبل ايلاد(" - نقول أن هذه الصورة الأرسطية 
- دون الصورة التقليدية - هى ما تقترب من الصورة الرمزية الحديثة للمنطق » ويرجع 
إثيات هذا التمييز بين الصورتين الأرسطية والتقليدية إلى المنطقى البولندى يان ل وكاشيفتش 
Jan Lukasiewicz‏ فى منتصف هذا e MOI‏ وان كان قد أدرك هذا التمييز أيضا فى 
نهاية القرن الماضى المنطقى الألمانى H Maier‏ حينما رأى أن اللغة المنطقية الأرسطية 
وضعت بصورة أكثر ملائمة لطييعة القياس » ولم تكن الكتب الشائعة للمنطق فى نظره 
أمينة فى نقل هذه الصورة القياسية الأرسطية9© . 

ولقد امتلك لوكاشيفتش أداة توضيح هذا التمييز من المنطق فاستطاع وضع نظرية 
القياس فى صورة استنباطية كاملة فكشف عن تلك النظرية بوصفها نسقا استنباطيا . 

وإذا ما وضعنا فى الاعتبار هذه الملا العامة للقياس الأرسطى التى كشف Lge‏ 
المناطقة من خلال نص أرسطو » لاستطعنا بعد ذلك تلمس جوانب هذه النظرية » ولنبداً 
من معرفة أشكال القياس » والتمييز الأرسطى بين ثلاثة منها . 
رب) أشكال القياس : 

من الملا التقليدية للحديث عن القياس e‏ الحديث عن أشكاله » ورغم أن هذا الأمر 
لا يدحل فى صميم العالجة الحديثة إلا أن له أهمية تاريخية » بالإضافة إلى أهميته فى 
مساعدتنا للكشف عن الصورة الاستنباطية التى عالج بها أرسطو نظريته . 

وقد ميز أرسطو بين at‏ أشكال على أساس اختلاف وضع الحد الأوسط فى 
المقدمتين e‏ « لأننا إذا baj‏ أن نبرهن على ثبوت أ ل ب بطريق القياس » فينبغى أن 
نأخذ' شيعا مشت ركا بينهما وذلك ممكن على أنحاء ثلائة » فإما أن Í fad‏ على ج ونحمل 
ج على ب Uy e‏ أن حمل ج على الاثنين » lly‏ أن نحمل cad‏ على ج 296 . ويازم 
O)‏ لوكاشيفتش » نفس المرجع » ص 71 . agaty‏ زيدان » المرجع السابق » ص۲۸ . 

)1( انظر : لوكاشيغتش » نظرية القياس الأرسطية » الترجمة العربية » ص۱۴ - ٠١‏ . 

Maier (HL), Die Syliogistik des Aristoteles, 2 vols, Tubingen, 1896 - 1900, I, 1, p. 74. 
Dumitriu (A.), op. cit, p. 184. + عد عن‎ 

Aristotle, Prior Analytics, B. I, Ch. 23, p. 40b - 41 a, Eng. trans. by A. J. Jenkinson, in “Great Books (£) 
: وكذلك‎ YAZIYI s وقارن ء الترجمة العريية » نفس المواضع‎ of the Western World”, P. I, p. 57. 
. ”8 ل وکاشیفتش » نفس المرجع السابق ص‎ 
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من ذلك أن أ هو المحمول وأن ب هو الموضوع فى النتيجة التى نريد إثباتها عن طريق 
القياس » والحد الأوسط يكون فى الشكل الأول هو موضوع المقدمة() الكبرى » ومحمول 
المقدمة Pes iali‏ . وفى الشكل الثانى يكون محمول المقدمتين معا ”“ . وفى الشكل 
الثالث موضوعهما معا©) . 

أما الضروب فى تلك الأشكال الثلائة فتنتج من اختلاف ك وكيف مقدمات القياس 
ونتيجته . ولقد أغفل أرسطو الحديث عن شكل رابع تبعا لاحتمالات وضع الحد الأوسط ‏ 
ولكنه قدم فى فصل لاحق من التحليلات الأولى e‏ برهانا استخدم فيه قياسا من الشكل 
الرابع 00 

وقد أذ هذا الشكل من المناقشات بين المناطقة ما لا يمكن حضره c‏ فمسألة AY‏ 
لأرسطو أو لجالينوس أو رفضه تماما أخذت من المناطقة الكثير من المناقشات طوال 
العصر الوسيط ومطلخ العصر الحديث OE‏ ولقد حسم ل وكاشيفتش الأمر مؤخرا حينما أكد 
أن أرسطو كان يعلم ويقبل كل أضرب الشكل الرابع OY‏ رفضها Ula‏ منطقى لا ينسب 
إلى أرسطو ‏ وقد كان خطوّه الوحيد أنه لم يفصل الحديث عنه فى عرضه المنهجى لأشكال 
القياس . وقد أدخل ثاوفراسطس تغبيرا بسيطا فى تعريف أرسطو الشكل الأول فاحتوى 
الشكل الرابع - فبدلا من القول أن الشكل الأول يكون فيه الحد الأوسط موضوع المقدمة 
YC)‏ أن استخدام كلمة المقدمة ( كبرى أو صغرى ) ليس واردا فى هذا الموضع من نص أرسطو By e‏ 
أشرنا إلى ذلك من قبل » فهو كان يستخدم كلمة الحد Horos‏ ومعناها فى اليونانية كمعنى اللفظ “Terminus” AFIN‏ 
وهو yan‏ الطرف أو geet!‏ ( أنظر E i E‏ ل ih‏ 

jis ا‎ Gas ear oA a eg tee سل ري وا‎ eee مج‎ (Y) 

of the western world”. Vol. 8, p. I, p. 57. 
اا ا‎ SE 
Aristotle, op. cit, B. I, Ch. 4, p. 25 b -26 a, Eng. trans., pp. 40 - -4L 

N ETT 


Aristotle, op. cit, B. I, Ch. 6, pp. 28 a (10) - 29 a, Eng, trans., pp. 42 -43. ($) 
. 1١۲۹ - ۱۲۲ وانظر نفس المواضع بالترجمة العريية » ص‎ 
Aristotle, op. cit, B. I, Ch. 28, p. 44 a )10 - 35), Eng. trans., pp. 61 - 62. (°) 


وانظر نفس المواضع بالترجمة العريية » ص ۱۹۱ - ۱۹۲ . 
ولوكاشيفتش » نفس المرجع السابق » ص ۴۹ - i 4٠.‏ 
(7) انظر : ملخص هذه المناقشات فى : عبد الرحمن بدوى ‏ المنطق الصورى والرياضى ص۲۰۰ - 30# . 
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لكبرى ومحمول الصغرى وهو قول أرسطو » قال ثاوفراسطس على سبيل التعميم ان 
الشكل الأول يكون فيه الحد الأوسط موضوعا فى واحدة من القدمتون وتحمولا فى 
الأخرى . وكرر الاسكندر هذا التعريف الذى ربما أخذه عن ثاوفراسطس . ويبدو أنه 
قد أدرك الفرق بينه وبين وصف أرسطو للشكل الأول . وا حل الذى جاء به ثاوفراسطس 
a‏ أشكال القياس يستوى مع إضافة شكل Magir‏ . 

وعلى ذلك فقد ميز شراح أرسطو الأوائل هذا الشكل الرابع للقياس . وفى تقديرنا 
أنه ان لم يكن أرسطو قد عرض لهذا الشكل تفصيلا » AB‏ عرضه ضمنا فى الشكل 
الأول فوضع الحد الأوسط فى الشكل الرابع عكس وضعه فى الشكل الأول 6 ولا يمكن 
أن يضيع إدراك هذا الاحجمال عن | sew‏ « ولعله تصور أنه احتمال واضح y‏ يحتاج 
لشرح أو توضيح . 

والدليل على ذلك أن أرسطو  -‏ كشف عن ذلك لوکاشیفتش - وکا IS 5g‏ نصه 
فى التحليلات الأولى قد استخدم ضروبا من القياس تنتمى لهذا الاحتمال الراببع من 
أشكال القياس . ويبدو أن أرسظو حينما أورد بعد عرضه ضه اللجمل لأشكال القياس قوله 
و أن كل قياس إنما يكون بواحد من هنه الأشكال لثلاثة ) ge‏ أن جميع احتمالات 
الضروب فى الأشكال BI‏ تتعمى إلى هذه الأشكال » كا عنى أنه إذا كان ثمة احتمالات 
i‏ الل نيا و ue ea‏ 
أضف إلى ذلك أن نظرية القياس الأرسطية تقوم أساسا على التمييز بين الشكل الأول 
باعتباره أكمل وأتم الأشكال وبين الأشكال الناقصة التى فيها كل ضروب الشكل BN‏ 
والثالث حيث يبرهن على صحتها وسلامتها ردها إلى الشكل الأول liag e‏ يعنى أنه إذا 
کان لمة شكل رابع يد ركه أرسطو e‏ فلا داعى للحديث عنه تفصيلا حاصة وأنه يمكن 
رده إلى الشكل الأول ببساطة أكثر عن طريق الرد المباشر نظرا لوجود الحد الأوسط فى 
مقدمتيه عكس وجوده فى الشكل الأول . 

ومن هنا فقد يكون قصر تمييز أرسطو للأشكال الناقصة على الشكلين الثانى والثالث 
بضروبهما كان لبيان أن ضربين من ضروبهما لا ترد مباشرة إلى الشكل الأول عن طريق 
قوانين العكس » بل ترد بطريق غير مباشر عن طريق براهين الخلف Ube‏ ضروب الشكل 
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الرابع be‏ ذكره أرسطومنها وما لم يذكره c‏ فترد جميعا إلى الشكل الأول عن طريق 
قوانين M SKa‏ . ويجب التنويه هتا إلى أن هذه الأشكال التى قدمها أرسطو كانت 
أشكالا حملية تعمد على رابطة التضمن أو حمل المحمول على الموضوع . وقد وضع أرسطو 
شروطا معينة لصدق أو لصحة الاستنباط فى كل شكل من تلك الأشكال على حسب 
وضع الحد الأوسط فى كل شكل › کا راعى فى هذه الشروط م القضايا وكيفها فتحدث 
عن ما لخصه شراحه من المناطقة فى مجموعات ثلاث > هى شروط التركيب » وشروط 
الاستغراق ( وهذه الشروط تعنى مراعاة ضبط الناحية الكمية الماصدقية فى مقدمات 
القياس ونتيجته ) » وشروط الكيف (.وهذه تعنى مراعاة استخيام السلب والإيجاب فى 
عملية الحمل فى المقدمات والتتيجة ) . . 

وقد كان هذا التقسيم لقواعد القياس بعيدا عن ذهن أرسطو رغم حديثه عن هله 
الشروط والقواعد بشكل عام" . 

ولم يفرد أرسطو WA‏ مستقلا عن الأقيسة الشرطية » کا لم يفرد بحثا مستقلا عن القضابا 
الشرطية oY‏ اعتبر الحملية النوع الأساسى للقضية » والقياس الحملى النوع الأساسى 
Mota‏ وكان أول من ميز بين الأقيسة الدملية'والشرطية من تلاميذه » ثاوفراسطس 
وأوديموس . 

ثم جاء المنطق الرواقى فتوسع فى بحثها ».وكان إسهامهم فى هذا الجاتب يضارع 
إسهام أرسطو فى تأسيس القياس OH‏ 

والحق أنه رغم أن أرسطو لم يغرد للأقيسة الشرطية cof‏ أبحاث مستقلة » إلا أنه قلم 
للمتاطقة من بعده مادة البحث فى « الشرطيات » » فقد صاغ القياس الحمل فى صورة 


)1 انظر 9 أرسطو » ء التحليلات الأول » م ١‏ - ف ۷ - ص ۲۹ أ )۳١(‏ » حيث يقول ١‏ أن القياسات 
التى ايست بكاملة إنما تكمل إذا صيرت إلى الشكل الأول » وذلك على وجهين » أما بقول جزم bly‏ بالخلف ea‏ 
الترجمة العريية ص١٠7‏ وما بعدها . 
وانظر : لو كاشيفتش » نفس المرجع السابق » ص YY‏ وما بعدها , 

Aristotle, op. cit, B. I, Ch. 27 -28 - 29, pp. 43a - 46a, Bag. trans, pp. 60 - 63. و‎ 
. 180 - VAY وانظر نفس المواشح فى الترجمة العربية-: ص‎ 
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قضية شرطية متصلة » تعبر المقدمتان - WET‏ — مرتبطتين بواو العطف عن « مقدم 
القضية الشرطية » وتعير النتيجة عن ١‏ التالى » فيها . فهو يقول « حرن يرتبط BH‏ حدود 
أحدهما بالآخر بحيث يكون الأخير st‏ فى الأوسط كاحتواء ( الجزء ) فى الكل » 
والأوسط محتوى فى الأول أو مستبعدا منه كاحتواء ( الجزء ) فى الكل أو استبعاده منه » 
فإن الحدين المتباعدين يجب أن يرتبطا فى قياس تام .. إذا كان أ محمولا على كل ب ء 
و ب مولا على كل ج » فإن أ يجب أن تحمل على كل ج Oe‏ ولنلاحظ الرابطة 
فى ذلك القيامن فهى ١‏ إذا ... إذن ... » وهى الرابطة التى عبر عنها مناطقة الرواقية 
بالشزظيات + وغبر المحدثون عنها باللزوم . 

ومن هذه النقطة بالذات يمكن النظر فى نظرية القياس على أنها نسق استنباطى بها 
كافة شروط النسق . 
wt‏ - القياس كنسق استباطى : 

فلقد نظر لوكاشيفتش إلى « نظرية القياس الأرسطية ¢ باعتبارها نسقا استنباطيا ينطبق 
عليه نفس مبادئ أى نسق من شأنه أن يكون استنباطيا وجاءت محاولته تلك جديرة 
بالاعتبار من قبل كل المهتمين بالمنطق الأرسطى والباحثين فى نظرية العلم لديه e‏ وتميزت 
igh‏ لم تهمل مطالب منطق أرسطو dy‏ تبتعد عن نصوصه مطلقا وأشار صاحبها إلى 
ما فى النظرية - من هذا المنظور الحديث - من قصور . ولكى نفهم هته UA‏ ونقيمها 
تبعا لما نراه من نص أُرسطو . وتبعا لمطالب المنطق الحديث » لابد أن Seles‏ عن معنى 
« الاستنباط » أو عن مفهوم ٠‏ النسق الاستنباطى » كا يراه المنطق الصورى الحديث . 
Í)‏ معنى النسق الاستباطى بين المنطق والرياضيات : 

جاء أول نسق استنباطى واضح fll‏ عرضه البشرية على يد إقليدس فيما يعرف 
بامندسة الإقليدية » وأكد المهدمون بدراسة هذا النسق الإقليدى أن إقليدس قد وضعه 
مستفيدا من منطق أرسطو خاصة نظريته فى البرهان حيث أن كل برهان عنده Lay‏ بئلاثة 
عناصر هى التعريفات deffinitions‏ والبديهيات axioms‏ والفروض j Hypotheses‏ كان اهتمام 
أرسطو فى اعطاء الأمثلة على ذلك من الحندسة واضحا » فما ماه إقليدس p‏ أفكارا عامة ٠‏ 


. ٤۳ - 4۲ زيدان » نفس المرجع السابق » ص‎ aye )١( 


heg 


كانت هى « المبادئ » أو « البديهيات » عند أرسطو e‏ وما ماه إقليدس « مصادرات » 
كانت تقريبا هى 9 الفروض » عند أرسطو9© . 

ومن هذه المبادئ والمصادرات وتلك التعريفات يمكن استنباط قضايا هى « النظريات » 
ويتضح من ذلك أن أرسطو وضع الأسس هذا النسق الاستنباطى الذى طبقه اقليدس 
بوضوح فى المندسة » فأضحت من ذلك التاريخ علما استنباطيا . 


وما يقصده المناطقة المحدثون بالنسق الاستنباطى قريبا من هذا النسق الهددسى ؛ إذ أن 
النسق المنطقى cally‏ من مقدمات معينة ونتائج تلزم عن تلك المقدمات وفق قواعد معينة › 
وتضم المقدمات مجموعة من الأفكار الأولية أو اللامعرفات » وعددا من التعريفات 
وبعض المسلمات أو المصادرات » وهذه هى نفس اللا العامة للدسق الاستنباطى فى 
المندسة" . وقد كان أشهر نسق استنباطى منطقى هو ذلك النسق الذى قدمه رسل 
ووايتهد فى كتابهما برنكبيا ماثماتيكا Principia Mathematica‏ 


وقد عرف رسل الاستنياط قائلا « أنه العملية التى ننتقل بواسطتها من معرفة قضية 
كمقدمة إلى معرفة قضية Gel‏ كنتيجة » وأن يستلزم هذا JUYN‏ وجود علاقة أو 
علاقات معينة بين المقدمات كأساس للوصول إلى التتيجة » والعلاقات المنطقية متعددة 
وأكثرها LAT‏ علاقة التضمن gl‏ ما نعبر عنها بقياس شرطى متصل OG‏ ولقد كانت هذه 
العلاقة هى الأساسية والوحيدة فى المنطق الأرسطى والتقليدى ولكن رسل صرح بأن 
حساب القضايا يقدم لنا علاقات منطقية أحرى » کا قدم نماذج من الاستتياط غير 
القياس . 


وإذا كان رسل واضع النسق الاستنباطى المنطقى الحديث يصرح بأن القياس أحد 


. = ” زيدان » نفس المرجع السابق » ص‎ ape (\) 
. ٠١١ - 1١88 انظر : محمد مهران » مقدمة فى المنطق الرمزى » ص‎ )۲( 
Ambrose “A.” & Larerowitz “M”, : انظر فى شرح هنا التسقى‎ Ap) 
Fundamentals of Symbolic Logic, Halt, Rinehart & Winston inc., New York, 1948, pp. 144 ff. , 
. وما بعدها‎ ١61 السابق » ص‎ ae Mt محمد مهران‎ : Laly 
Basson “HA.” & O'connor “D, J.”, Introduction to Symbolic Logic, University Tutorial press, : وكذلك‎ 
Landon, 1965, p. 94 f£. 
bid. (4) 


١٠٠ 


نماذج الاستدباط فلا شك أنه من الجائز لنا أن ننظر aid‏ النظرية من هذا المنظور الحديث 
وإن لم يكن هذا النسق بعيدا عن فهم أرسطو » فهو - کا قلنا من قبل - واضع أسس 
النسق الاستنباطى الذى اقيمت عليه المندسة نسقا استنباطيا » وكل الجديد الذى قدمه 
لوكاشيفتش هو استخدام اللغة المنطقية الرمزية الحديئة » والأدوات المنطقية الحديثة فى 
الكشف عن هذا النسّق الدى وضعه أرسطو برغم ما يقال عن أنه Ayal‏ عناصر النسق 
الاستنباطى ولم يجعل من منطقه نسقا استنباطيا('» إذ كيف يدرك - کا يقولون = عتاصر 
النسق دون أن يفكر فى وضع منطقه على هيقة نسق !| 
(ب) مقدمات النسق : 

: الأفكار الأولية‎ - ١ 


استخدم أرسطو الرموز التى يسميها الحدثون من المناطقة بالمتغيرات Variables‏ أى 
تلك الرموز التى ليس ها معنى محدد ويمكن الاستعاضة عنها بأى شىء محدد المعنى وإن 
كان المناطقة OV!‏ يميزون بين متغيرات حدية أى تدل على حدود » ومتغيرات قضائية 
أى تدل على قضايا('2 » فإن أرسطو استخدم دائما النوع الأول منهأ فقط فكان يعير عن 
الحدود برموز هى الأحرف الحجائية2"2 » كا استخدم فى مواضع قليلة النوع الثانى حيث 
استخدم نفنى-الأحرف الحجائية لترمز إلى قضايا وليس إلى حدود حين أثبت أن ما هو 
ضرورئ 'ينتج LS‏ هو ضرورى » وأن الممكن ينتج عنه الممكن e‏ وأن القضية الضرورية 
أو الممكنة لا يلزم عنها قضية مستحيلة قائلا : 

و إذا كان أ حمولا على ب » و ب محمولا على ح » فإن أ حمولا على ح وإذا كانت 
كل منهما ممكنة فالتتيجة ممكنة وإذا وجب علينا أن نعبر عن المقدمات بالحرف أ والتتيجة 
بالحرف ب » فإنه لا يتنج فقط أنه إذا كان | ضروريا يكون ضرويًا » بل وينتج أيضا أنه 
إذا كان أ مكنا يكون ب مكنا . وما دمنا برهنا على ذلك فمن الواضح أنه إذا قمنا بفرض 
(dol‏ لكنه ليس مستحيلا فإن نتيجة الفرض سوف تكون خاطفة لكنها لن تكون مستحيلة 
(۱) محمود OL‏ نفس المرجع السابق 6 ص "١‏ - ۳۲ وأيضا ص ۲۷٣‏ . 
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) انظر : أرسطو ء التحليلات الأولى » م ١‏ - ف 4 - وما بعده - ص TO‏ ب وما بعدها ء الترجمة 
العربية » ص ١١7‏ وما بعدها . 
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إذا كان أ حاطعا لكنه غير مستحيل ‏ وإذا كان ب نتيجة أ » OB‏ خاطيٌ لكنه ليس 
مستحيلا OG‏ , 

Ld‏ الثوابت Constants‏ التى يعنى بها المناطقة الرموز الثابتة المعنى أى التى يظل معناها 
دون تغير مهما تغير السياق الذى ترد فيه c‏ ققد استخدم أرسطو القليل منها منها » فأشا ر إلى 
ثابت ١‏ السلب أو النفى - Negation‏ » حين وضع قواعد التقابل المتناقضة والمتضاحة , 
واستخدم ١‏ الربط أو العطف F Conjoncion‏ استخدم « التضمن أو اللزوم 
Implication‏ ¢ وإن لم يدرسهما دراسة Oroli‏ . 

وقد حلل ل وكاشيفتش نظرية القياس الأرسطية باعتبارها نسق من القضايا الصادقة 
الخاصة بالعوابيت و كل ... و » أى الكلية الموجبة » و « كل ... ليس أو لا واحد .. 
”ع“ » أى الكلية السالبة » « بعض .. ۳“ » أى الجزئية الموجبة و 9 بعض .. ليس ”0م 
أى الجزئية السالية9؟ . 

وبين تلك Calg‏ جميعا » كان ثابت اللزوم ( أو التضمن ) أكثرها استخداما عنده 
حيث أن القضايا اللزومية فى نسقه هى إما قوانين العكس أو قوانين مربع التقابل ( رغم 
عدم ورودها فى التحليلات الأول ) » وكذلك الأقيسة » فقوانين العكس قضايا لزومية 
بسيطة مثل « إذا کان أ ينتمى إلى كل ب 6 OB‏ ب يتمى إلى بعض OUT‏ ومقدم هله 
الققضية اللزومية هو « أ يتتمى إلى كل ب » وتاليها هو 9 ب يتتمى إلى يعض أ ع ٠‏ وتعتبر 
هذه القضية اللزومية صادقة بالدسبة لكل قيم المتغيرين أ » ب . ا أن الأقيسة الأرسطية 
كلها قضايا لزومية کا قلنا من قبل - وتموذجها إذا كان ق و ك كانت ل ۲ حيث ق › 
ك هما المقدمتان » والتتيجة ل هى التالى“ . 
۲ - التعريفات : 

وتقوم التعريفات فى أى نسق استنباطى على أساس التمييز بين ثوابت أولية فى 
)١(‏ محمود زيدان e‏ نفس المرجع السابق » ص ۲۹ . 
وانظر : أرسطوء نفس المرجع .م ۱ - ف 10 - ص Poy Tet‏ - )ع ص \0\ — 4 . 

. ۳١ محمود زيدان ¢ نفس المرجع 6 ص‎ (Y) 

(۳) لوكاشيقتش ء نفس المرجع » ص ٠١‏ . 


. Fo نقسه ا ص‎ (t) 
. نفسه‎ (0) 
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النسق تفترض دون تعريف 6 وبين ثوابت يمكن تعريقها من خلال تلك الثوابت 
الأولية . 

ويمكن أن نميز عند أرسطو - کا ذهب لوكاشيفتش - فى تلك الشوابت السابقة 
بين ثوابت أولية وثوابت يمكن تعريفها بواسطة الأخرى . وهذه الثوابت الأولية من 
cal gh‏ الدالة على القضايا الأربع ھی : ه ( أى يتمى إلى كل ) و 1 ( أى ينتمى إلى 
بعش Y‏ ويمكن أن تضيف إليهما ثابت السلب » الذى لم يشر إليه لوكاشيفتش رغم 
أله استخدمه فى تعريف الثابتين BO‏ وعلى أساس التسليم بتلك cal pl‏ الأولية BAI‏ 
يمكن أن نعرف ثابت ( أى بن ينتمى إلى لا واحد ) و Oat‏ أى لا یتمی إلى بعض ) . 

يمكن أن نعرف العلاقة ( الثابت ) A‏ بواسطة ( الثابت ) O‏ ونعرف العلاقة ( الثابت ) 1 
بواسطة العلاقة ( الثابت ) كرو لمر ل دوماع يناك في SS‏ 
يستخدمها على سبيل الحدس فيقيم عليها براهینه" 

وعلى سبيل JU‏ فإن أرسطو قد اعتبر سلب القضية ‏ ب يتتمى إلى بعض eÍ‏ مكافا 
للقضية « ب يتتمى إلى لاأ » فى ذلك البرهان بالخلف على عكس للقدمة الجزئية الموجبة 
حيث يقول ‏ إذا كان أ يتتمى. إلى بعض ب » OB‏ ب يعمى بالضرورة إلى بعض eÍ‏ لأن 
ب إذا کان ينتمى إلى لا أ» فان أ ينتمى إلى لا ب °١‏ . 

Li‏ تعريف العلاقة ( الثابت ) 4 بواسطة العلاقة ( الثابت ) 0 فليس غرييا على 
أرسطو » فقد قال الاسكتدر الأفروديسى صراحة » أن العبارتين .. « لا يندمى إلى بعض » 
وہ لا يتمى إلى كل ٠‏ مختلقتان لفظا فقط ولكن معنييهما OWK‏ . 

۳ - المسلمات : 

وهى مجموعة من الصيغ التى يفترضها «ساحب النسق المنطقى دون برهان e‏ ويتم 
على أساسها البرهنة على غيرها من الصيغ أو هى فة القضايا التى نسلم بصحتها تسليما 
Lads‏ أساسا لاقامة البرهان على غيرها من القضايا“ e‏ ويشتر ط أن تكون هذه 

. 11 تفسه »ص‎ (ND 

. نفسه‎ (Y) 

Aristotle, Prior Analytics, B. L Ch. 2, 250 a "20-24", Eng mM 
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المسلمات كافية للبرهنة على كل قضايا النسق بعد ذلك » كا يشترط أن تكون هله 
المسلمات متسقة فيما بينها فلا تبرهن على قضية ونقيضها فى نفس الوقت أو لا يجب 
أن يشت منها قضية ونقيضها داحل النسق e‏ وإلا كان بالنسق تناقضات » کا يشترط أن 
تكون كل مسلمة منها مستقلة عن الأخرى وذات فائدة فى النسق e‏ بمعنى ألا تكون 
إحداها Se‏ البرهنة عليها من خلال الأخريات Vy‏ كان وجودها حشوا زائدا لا قيمة 
له داخل مسلمات OO Zul‏ 

ولقد أدرك أرسطو هذه الشروط خاصة شرط استقلال تلك الثوابت الواحدة منها 
عن sI‏ 

وعند أرسطو يمكن أن تبنى نظرية القياس بأكملها على مسلمات أربع e‏ ذلك إذا 
وضعنا فى الاعتبار تمبيزه السابق بين الأقيسة الكاملة والناقصة نحيث كانت الأقيسة 
الكاملة التى يقبلها هى أضرب الشكل الأول الأربعة Barbara - Celarent - Darii-Ferio‏ 
ولا كان أرسطو قد رد الضربين Darii- Ferio‏ أى الثالث والرابع إلى 'الضريين Barbara‏ 
Celarent‏ - أى الأول والقانى( » فهو :يأحذ هذين الضربين من المسلمات » وقد أصاب 
أرسطو حيدما رأى آنا لا نحتاج إلى التسليم بأكثر من شكلين من القياس لنبنى عليهما 
النظرية بأكملها ©“ . 

ولكن لوكاشيفتش لم يعتبر أن الضرب الثانى Colarent‏ من المسلمات e‏ واستبدله فى 
عرضه للنظرية بالضرب Datii‏ وهو ثالث ضروب الشكل EIN‏ » على حين أن 
أرسطو نفسه قد اعتيره — | قلنا - هو والضرب الأول من الشكل الأول أيضا ما يمكن 
من LE‏ البرهنة على بقية أشكال القياس » ويبدو أن لوكاشيفتش فعل ذلك لكى تكون 
المسلمات متصفة بصفة الاكتمال وتبرهن على جميع الميرهدات فى Gell‏ . 


ولقد نسى أرسطو فى عرضه للنظرية - کا يقول لوكاشيفدش بحق - أن يورد قوانين 


Basson “H.A.” & O'Conner “D_J.”, op. cit, pp. 70-7. ©) 
Ambrose "A." & Lazerowitz “ML”, op. cit., pp. 148-149. وأيضا:‎ 

. YEA منطق المعرفة الطمية » ص‎ e ياسين خليل‎ CY) 

Aristotle, Prior Analytics, B. L Ch. 4, p. 260 “30-32”, Eng, trans., pp. 41-45. (4p) 
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العكس التى يستخدمها لرد الأضرب الناقصة قصة إلى الكاملة » رغم أنها بالطبع تعمى إلى 
نظريته ولا يمكن البرهنة عليها بواسطة الأقيسة . وقد حل لوكاشيفتش الإشكال- الذى 
يترتب على وجود هذه القوانين داخل النسق دون برهان حينما أثبت أن قوانين العكس 
الفلاثة عند أرسطو لا تحتاج لافتراض مسلمات جديدة إذ يمكن البرهنة على إحداها وهو 
عكس الجزئية الموجبة دون اقراض مسلمة جديدة E » Oa‏ ينكن اعتبار قواعد العكس 
الآخر ی من قواعد الاستتتاج فى النسى" Shay‏ مسلمتان: أخريان AY‏ من أحذها فى 
الاعتبار » وإن لم ينص عليهما أرسطو بصراحة وهما قانونا الذاتية : «أيتمى إلى كل أ» 

و«أيتمى إلى بعض أ) . 
ey‏ ذلك تكون مسلمات النسق الاستنباطى لنظرية القياس أربعة مسلمات هى : 

. يعمى إلى كل أ‎ i=) 

ea 
أ يتمى‎ OB › إلى كل ج‎ n إذا كان أ یتتمی إلى كل ب › وكان ب‎ - 


٤‏ - إذا كان | ييعمى إلى كل ب » وكان ج ينتمى إلى يعض ب ؛ فإن أ يتتمى 
إلى بعض ج Datisi‏ ومن المستحيل تقليل عدد المسلمات pel‏ هذا النسق عن 
ذلك“ . 

Rules of Inference : (ج) قواعد الاستحاج‎ 

: قاعدتا الاستبدال والاستدلال‎ - ١ 

أدرك أرسطو أن البرهنة على الأقيسة الناقصة يتم على أساس افتراض تلك المسلمات 
بالاضافة إلى قواعد الاستنتاج » إذ لا تتم عملية الاستتباط VI‏ وفق قواعد معينة تسمى 
بقواعد الاستنباط والبرهنة على أية نظرية من نظريات النسق إنما تتم بالطبع وفق هذه 
القواعد(؟) > ومن خلال ما ذكرناه من مقدمات . 

وقد استخدم أصحاب نسق البرنكبيا قاعدة تسمى بالاستبدال وهى إما استبدال متغير 


. ٩٩ pe ai )١( ' 
. AY PYY تفسه ا ص‎ (1) 
. W نفسه )اص‎ (Y) 
. VIA VW محمد مهران , نفس المرجع » ص‎ )4( 


بمتغير آحر » أو استبدال متغير adag e Oliy‏ قاعدة تسهل كثيرا عملية البرهنة » وقد 
اسحا مها لوكاشيفتش lately‏ التعويض فى صياغته للنظرية الأرسطية صياغة رمزية 
و رفها بأنها قاعدة ‏ تسمح لنا بوضع العبارات الدالة مكان المنغيرات على أن نضع العبارة 
الدالة الواحدة مكان tell‏ عينه أينما hing » Mery‏ ما يسميه أصحاب 
البرتكبيا بالاستبدال الموحد Roles of uniform substitution‏ لکن أصحاب البرنكبيا 
استمخدموا أيضا ما أسموه بالاستبدال عن طريق التعريف أى استبدال عيارة Ley‏ يكافها 
من حيث التعريف . 

Ll‏ القاعدة الثانية من قواعد الاستنتاج فهى ما أسماه أصحاب البرنكبيا بالاستدلال 
وهى تسمى أحيانا بقاعدة الفصل » ومؤدى هذه القاعدة أنه إذا كانت لدينا مصادرة أو 
نظرية أقيم البرهان عليها ولتكن « ق » » وكانت « ق - ك » » لكان من الممكن تقرير 
وك © بوصفها نظرية مستقلة Olo‏ . 

ولقد استخدم لوكاشيفتش هذه القاعدة أيضا فى صياغته للنسق الأرسطى معتمدا 
على أنها قاعدة عرفها الرواقيرن وسموها Modis ponens‏ وهى بنفس المعنى الحديث » 
حيث تنص على أنه إذا قررنا قضية لزومية » وكان مقدمها يستلزم تاليها » وكان 
مقدمها صادقا لأمكن تقرير تاليها ونفصله عن المقدم ونعتبره قضية جديدة (alize‏ . 


وقد استخدم ارسطو فى البرهنة على الأقيسة الناقصة قواعد العكس وبراهين 
E‏ 00 أخرى أسماها ببراهين الإخراج Gly ochesis‏ أن البراهين على 
الأقيسة فى النسق بواسطة عكس إحدى المقدمتين هى أبسط البراهين التى 
96 00 معا "© كا أننا لسنا بحاجة إلى غير براهين العكس وبراهين الخلف 
لرد الأقيسة الناقصة إلى الأقيسة الكاملة9© . 


Ambrose “A.” & Lazerowitz “M.”, op. cit., p. 152. ç) 
الجزء الثانى ؛ الكويت » مطبوعات جامعة الكويت الاقامء‎ i وانظر أيضا : عزمى إسلام  الاستدلال الصورى‎ 
. وما بعدها‎ ١57” ص‎ 

)17( لوكاشيفتش » نفس المرجع السابق » ص ١١١‏ وص ١5١‏ , 

Ambrose “A.” & Lazerowitz “ML”, op. cit, pp. 154-155. op) 
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)1( تفسه › ص ۸۳ . 


ya 


وعلى ذلك تكون القواعد التى استخدمها أرسطو للبرهنة على الأقيسة الناقصة فى 
نظريته هى : 

۲ - قواعد العكس : 

)1( عكس الكلية الموجبة إلى جزئية موجبة : حيث ١‏ أن الموجبة الكلية لا تتعكس 
كهيتتها. كلية » ولكن OS‏ » فإن كانت « كل ب أ فإن بعض أ ب ٩۲‏ . 

(ب) عكس الكلية السالبة إلى كلية سالبة : حيث « أن السالبة الكلية تنعكس بحدودها 

SAT عكس الجزئية الموجبة إلى جزئية موجبة : « حيث أن المقدمات الجزئية‎ Er) 
OG لأنه « إن کان بعض ب أ فإن بعض أ ب‎ e الموجبة منها لا محالة جزئية)‎ 

۴ - قاعدة الرفع إلى الخال ر أو برهان الخلف ) : 

ويلجاً أرسطو إلى هذه القاعدة إذا لم يستطع رد القياس الناقص إلى الأقيسة الكاملة 
بطريق العكس وهذا البرهان يعتمد على البرهنة على أن نقيض التنيجة فى القياس الناقص 
قضية OSS » ble‏ هى نفسها صادقة والقياس صادق e‏ على أساس وضع نتيجة القياس 
الناقص كمقدمة مع مقدمة أخرى من مقدمات القياس الصحيحة » فلا يتم إنتاج الأحرى 
كتتيجة وبالتالى يكون هذا القياس الجديد به خطأ » والخطأ يكون من القضية التى 
افترضنا Yue‏ وهى نقيض النتيجة الأصلية » ضكون هذه القضية hls‏ ونقيضها هو 
الصحيح e‏ وهذا النقيض هو القضية التى تمثل نتيجة القياس الأصلية29 . 

وتعنى هذه الطريقة بنساطة أن البرهنة على أن Gaui‏ نتيجة القياس المراد رده إلى 
الأقيسة الكاملة لا gis‏ ومقدماته » فتكون النتيجة الأصلية هى الصحيحة“ . 

»( أرسطوء التحليلات الأول e‏ م ١‏ - ف ۲ - ص AVL ۲١‏ ؛ الترجمة العرية ص ٠١5‏ . 

. ۱۱۰ = ۱۰۹ ص‎ » )۱۹ - A) To ص‎ ¿ aed (Y) 

. ۱۰۹ PLC HYI ۲١ تفسه » ص‎ ap) 

)$( نفسه » ص lye‏ (۱۰) » ص ٠١۹‏ . 

)°( تفسه » ص ۲١‏ أ (۲۱) » ص ۱۱۰ . f‏ 

)1( نقسه pe‏ لحف ۱۱ ص 5١: (ETW‏ ب N)‏ الترجمة العربية > ص 5314-1517 . 


(۷) أنظر : محمد مهران » مدخل إلى المنطق الصورى » ص VORN‏ . 
وانظر محاولة للتعبير عن هذه القواعد رمزيا فى : ياسين خليل » نفس المرجع السايق ص ٠١‏ . 
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( د) البرهنات : 

يرهن أرسطو على الأقيسة الناقصة م قلنا من خلال تلك المقدمات e‏ وعلى ped‏ 
قواعد الاستتتاج تلك . 

وما كانت عملية رد الأقيسة الناقصة ة إلى الكاملة عند أرسطو تتم على أساس قواعد 
العكس أو على lel‏ الخلف » وتلك القواعد تخص نظريته وحدها دون سواها من 
النظريات الاستنباطية الأخرى » فإننا سنقدم مثالا على البرهنة باستخدام قواعد العكس › 
ومثالا آاخر على البرهنة باستخدام برهان الخلف . وبالطبع فإنه من المعلوم | قلنا من 
قبل » أن كل ضروب الأشكال الثانى والثالث يمكن أن يرهن عليها باستتخدام قواعد 
العكس » ماعدا ضربين من ضروبهما يبرهن عليهما ببراهين الخلف هما t Bocardo‏ 
Baroco‏ . 

المخال الأول : البرهان على الضرب Festino‏ من الشكل الثانى . 

وضع أرسطو البرهان على النحو التالى : 

د إذا كان م يتمى إلى DY‏ وكان م يتتمى إلى بعض س ؛ فبالضرورة ن لا يتتمى 
إلى بعض س . لأن المقدمة السالبة لما كانت قابلة للاتعكاس » فإن ن يتعمى إلى لا م 
وقد سلمنا. بان م يتتمى إلى بعض uy‏ وإذن ن لا يتتمى إلى بعض س . فقد وصلنا إلى 
النتيجة بواسطة الشكل الأول OE‏ 

وقد حلل لوكاشيفتش هذا البرهان الأرسطى قائلا : أنه مبنى على مقدمتين e‏ إحداها 
هى قانون عكس القضية السالبة : )١(‏ إذا كان م يتتمى إلى لا ن » فإن ن ينتمى إلى لام . 

والمقدمة الثانية هى الضرب Ferio‏ من الشكل الأول : (۲) إذا كان ن يتتمى إلى 
لا م » وكان م يتتمى إلى بعض س » OB‏ ن لا ينتمى إلى بعض س . 

ومن هاتين المقدمتين bde‏ استنياط Festino‏ المراد البرهنة عليه (T)‏ إذا كان م ينتمى 
إلى لا ن» وكان م ينتمى إلى بعض س ء فإن ن لا يتتمى إلى بعض س . 
Aristotle, op. cit, B. L Ch. 5, p. 27 a “32-37”, Eng, trans, pp. 42. a‏ 

وانظر نفس الموضع من الترجمة العريية » مع ملاحظة أن الترجمة العربية تستخدم أ c‏ ب » ج للدلالة عل 


الحدود فيه ص ۱۲۰ - ٠۲١‏ . 
(۲) لوكاشيقتش » نفس المرجع » ص 77 . 
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وبالطبع فإن أرسطو قد وصل إلى هذا البرهان على هذا الدحو - ا يقول ل وكاشيفتش 
حدسا وإن حللتا هذه الحدوس التى استخدمها للوصول إلى ذلك البرهان لوجدناها تنطوى 
على مقررتين Thesis‏ من مقررات حساب القضايا » إحداهما : هى قانون القياس الشرطى 
الذى يمكن التعبير عنها كالاتى : )٤(‏ إذا كان ( إذا كان ق » كان ك ) » فإنه [إذا كان 
( إذا كان ك e‏ كان ل ) e‏ فإنه BL)‏ كان ق » كان ل ONC‏ 

Ul‏ المقررة الثانية فهى تسمى فى « برتكبيا ماثماتيكا » بمبداً العامل وهو الإسم الذى 
وضعه لها بياتو وهی : )٥(‏ إذا كان ( إذا كان ق Oc‏ ك ) ء فإنه ( إذا OW‏ ق وكان 
ل فإن ك وإن ل ) . وهى تعنى أن لنا أن نضرب طرفى القضية فى عامل مشترك » أى 
أن لنا أن نضيف إلى القضية ق وإلى القضية ك قضية جديدة ل e‏ وذلك بواسطة حرف 
العطف « و OG‏ . 

ولنبداً بالمقررة )0( : لما كانت التغيرات ق » ك » ل هى متغيرات قضائية ¢ فلنا أن 

Op pa‏ عنها بمقدمات من المنطق الأرسطى . فإذا وضعنا a‏ م gate‏ إلى لا ن » مكان 
ا ال ees ae‏ ينتمى إلى بعض س ٤‏ مکان 
ل e‏ حصلنا من مقدم )0( على قانون العكس )1( . 

ولنا +خسب dol gg‏ الاستتتاج أن Jai‏ تالى )0( باعتباره مقررة Thesis‏ جديدة » 
وهذه المقررة الجديدة صورتها ما يأتى : 

pina ل ل ا ان‎ a eC) 
. وإن' م ينتمى إلى بعض س‎ 

وبالنظر إلى تالى هذه المقررة الجديدة نجده هو نفس مقدم المقررة (Y)‏ . إذن Wb‏ 
أن نطبق على O)‏ وعلى )1( قانون القياس الشرطى » فنعوض عن ق بالقضية العطفية 
١‏ م ينتمى إلى لا ن وكذلك م ينتمى إلى بعض س » » ونعوض عن ك بالقضية العطفية 
ون يتتمى إلى لا م وكذلك م ينتمى إلى بعض س » » ونعوض عن ل بالقضية « ن لا ينتمى 

)1( نفسه 


)1( لوكاشيفعش » نفس المرجع » ص ۷۳ ¬ ۷٤‏ . 
)6( لاحظ أن هذا التعويض مباح تماما حسب قواعد الاستبدال السابق الاشارة إليها فى قواعد الاستتتاج . 
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إلى بعض س » . وبتطبيق قاعدة jail‏ مرتين نحصل من هذه المقررة الجديدة على 
الضرب Resting‏ . 

وبالطبع فإنه من الممكن التعبير عن هذا البرهان بصورة رمزية E LE‏ يفعل المناطقة 
فى نظرياتهنم الاستنباطية AL!‏ » وقد فعل لوكاشيفتش ذلك » لكن جاءت رموزه 
أكثر تعقيدا من الرموز المستخدمة فى نسق « برنكبيا ماثماتيكا » وقد فضلنا هنا الاكتفاء 
بالبرهان حسب الصورة الرمزية التى كان يستخدمها أرسطو » ويسمح بها منطقه . 

وعلى هذا النحو c‏ يمكن أن نحلل سائر البراهين التى تستخدم العكس » فبالإمكان 
عن طريق قوانين العكس الثلاثة » وهذين القانؤنين من قوانين حساب القضايا ( قانون 
القياس الشرطى وقاتون العامل مع تبديل وضع المتغيرات فيه ) » أن نبرهن برهنة تامة 
سن الناحية الصورية على كل الأقيسة الناقصة عدا الضربين Bocardo-Baroco‏ فهما يتطلبان 
مقررات أخرى من منطق القضايا9© . 

المثال الثالى : البرهان على الضرب Baroco‏ من الشكل الثانى بواسطة براهين الخلف : 

لقد عبر أرسطو عن هذا البرهان على pull‏ التالى : 

« إِذا كان م يتمى إلى كل ن » ولكنه لا ينتمى إلى بعض س » فبالضرورة ن لا ee‏ 
إلى بعض س e‏ لأنه إذا كان يتتمى إلى كل س › وكان م أيضا محمولا على كل ن › فإن 
م يتدمى بالضرورة إلى كل س » وقد فرضدا أن م لا يتتمى إلى بعض س 0۲ . 

وعادة ما يشرح هذا البرهان على أساس bil‏ نسلم بصدق المقدمتين « م sate‏ إلى 
كل ن » و وم لا ينتمى إلى بعض س » وبالتال فلابد أن تكون التتيجة « ن لا يتتمى 
إلى بعض س » صادقة » لأنها لو كانت كاذبة لكانت نقيضتها « ن يتتمى إلى كل س؛ 
صادقة » وهذه القضية الأخيرة هى نقطة الابتداء فيما نقوم به من رد ء Vy‏ قد سلمنا 
بصدق المقدمة « م ينتمى إلى كل ن » » فنحصل من هذه المقدمة مع القضية « ن يتمى 

. VE اص‎ ee (1) 


Y)‏ انظر : استتهاط مقررات نظرية القياس فى صورتها الرمزية فى : لوكاشيفتش » نفس المرجع السابق » ص 
LAY. — AYO‏ 


. ۷١ لوكاشيفتش » نفس المرجع »> ص‎ (1) 
Aristotle, op. cit, B. I, Ch. 5, p. 27a (37 -40), p. 27b (1-2), Bag. Trans, p. 42, (£) 
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إلى كل س » على النتيجة « م يتتمى إلى كل س » بواسطة الضرب Barbara‏ ولكن هذه 
التيجة كاذبة لأننا سلمنا بصدق نقيضها ‏ م لا يتتمى إلى بعض س » . وعلى ذلك تكون 
نقطة الابتداء فى عملية الرد أى القضية « ن لا يتتمى إلى بعض س » لابد أن تكون 
OBL,‏ . 


ويعتقد لوكاشيفتش أن هذا البرهان على ذلك النحو ليس كافيا وهو ليس برهانا بواسطة 
الرفع إلى الحال ( أو الخلف ) . فأرسطو يصف البرهان بالخلف ( أو اللامستقيم ) فى 
مقابل البرهان المستقيم ( أو الجزمى ) بأنه البرهان الى نضع فيه ( أو نفترض فيه ) 
ما نريد دحضه » أى دحضه برده إلى قضية نسلم بكذبها » قى حين أن البرهان الجزمى 
يبدأ من القضايا التى نقر بصدقها(© . 

ويبدو من ذلك أنه إذا أردنا البرهنة على قضية بواسطة الرفع إلى الحال » فلابد 
لدا من أن نسلم بسليها ثم نستتتج منها قضية ظاهرة الكذب . Ly‏ فيجب أن 
Ly‏ برهان الخلف للضرب السابق من سلب ذلك الضرب لا من سلب نتيجته » 
وذلك السلب ينبغى أن يؤدى إلى قضية كاذبة على الإطلاق لا إلى قضية نقر بكذبها 
بشروط Oase‏ 


وعلى أى حال فرغم ما يشوب برهان الخلف من نقائص إلا أن أرسطو قد طبقه » 
ا طبق قانونا آخر للبرهنة على هذين الضريين اللذين لا يردان بقوانين العكس وهو 
ما ole‏ لوكاشيفتش قانون النقل OTM‏ . ويمكن بواسطة هذا القانون الذى هو 
مقررة تنتمى إلى منطق القضايا البرهنة iiny‏ مستقيمة على الضرب cBaroco‏ وذلك 
القاتون نصه AVE‏ : 

» إذا كان ( إذا كان ق وكان ك » كان ل ) فإنه إذا كان ق ولا يصدق أن ل‎ - ١ 
ونضع‎ » ٠ فلا يصدق أن ك . ويمكن أن نضع مكان ق القضية « م ينتمى إلى كل ن‎ 
التعويض‎ lips. » ومكان ل « م ينتمى إلى كل س‎ » ٤ مكان ك « ن يتتمى إلى كل س‎ 
. ۷۷ لوكاشيفتش » نفس لمرجع » ص‎ O) << 

Aristotle, op. cit, B. IT, Ch. 14, p. 62b (29-40), Eng, trens., p. 83. 0) 


(۳) لوكاشيفتش ء نفس المرجع 6 78 . 
tăi (t)‏ )ص Àe‏ . 


۱۲۱ 


jat‏ فى مقدم )1( على الضرب Ly ¢ Barbara‏ إذن أن نفصل التالى الذى أصبح على 
النحو التالى : 

١‏ - إذا كان م يتتمى إلى كل ن ولم يصدق أن م ييتمى إلى كل س » فلا يصدق أن 
ن يتمى إلى كل س . 

Uy‏ كانت المقدمة الجزئية السالبة هى سلب المندمة الكلية الموجبة » فلنا أن نضع فى 
(۲) قولنا « لا يتتمى إلى بعض ‏ بدلا من قولنا لم يصدق ( أو لا يصدق ) أن ینمی إلى 
كل ٠‏ » وبذلك نحصل على الضرب Baroco‏ . 

وقد كان أرسطو على علم بهذا القانون الذى استخدمناه فى البرهان السابق e‏ قانون 
النقل الم ركب حيث يرتبط هذا القانون بما يسمى « انعكاس الأقيسة a‏ » حيث يصف 
أرسطو هذا القانون قائلا : « إذا عكست التتيجة وأخذ مع العكس احدى المقدمتين t‏ 
فيجب بالضرورة أن نبطل الأخرى لأنها ان لم تبطل فيجب ألا تبطل النتيجة Pe‏ وعلى 
ذلك فأرسطو يعلم هذا القانون وبالإضافة إلى ذلك يطبقه للحصول على الضربين Baroco‏ 
و Bocardo‏ من الضرب Barbara‏ وان كان مناطقة الرواقية هم الذين أدرجوا قانون 
النقل المركب هذا بوضوح تام ضمن نسقهم الخاص بالقضايا الشرطية . 
رابعا - تهافت الانتقادات التى وجهت لنظرية القياس : 

لم تتوقف.محاولات المناطقة فى النظر إلى نظرية القياس من ذلك المنظور الحديث بعد 
لوكاشيفتش » فقد ظهرت محاولات أخرى لوضع نظريتى القياس والرد عند أرسطو فى 
نسق استنباطى تختلف مقدماته عما أورده لوكاشيفتش على يد ستراوسون Osprawson‏ 
وميتشل Omitcholl‏ » نما يعنى أن ما بدأه ل وكاشيفتش كان موضع نظر وتقدير مناطقة 


. ami (Y) 

. ۲٠۲-۲١٤ الترجمة العريية ص‎ » ٠١ انظر : أرسطو ء التحليلات الأول › م ۲ - ف ۸ » ف 5 ء ف‎ (7) 
Aristotle, op. cit., B. Il, Ch. 8, p. 59b (2 - 6), Eng. trans, p. 79. mM 
Aristotle, op. cit, B. I, Ch. 8, p. 59b (28 - 36), Eng. trans, p. 79. (4) 


AY وانظر : لوكاشيفتش ء نفس المرجع » ص‎ 
Strawson (PF.) Introduction to logical theary, first edition, 1952, Paperback edition,1963,pp.152-163. (°) 
Mitcheli(D.), An Introduction to Logic, Hutchinson, London First ed. 1962, 2nd ed.194 pp. 30-44.. (1) 
. ۳۷ وانظر » محمود زيدان » نفس المرجع السابق › هامش ص‎ 
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هذا القرن الذين تفهموا بإنصاف نظرية القياس الأرسطية على ضوء المكتشفات المنطقية 
الحديئة . لكن هذه النظرية الجديدة ء قد لاقت من المعارضة قدر ما لاقته من التأبيد من 
جانب المناطقة » خاصة أولعك الذين يعتقدون أن ثمة فرقا أساسيا بين المنطق القديم 
والمنطق الحديث بحيث لا يجب فى نظرهم المغالاة فى الكشف عن الطابع النسقى فى 
نظريات أرسطو المنطقية لأنه لم يكن صاحب تسق استنباطى رغم أن لديه adhe gis‏ 

ورغم أننا نعتقد أن دراسات لوكاشيفتش قد خلفت وراءها كل تلك الانتقادات 
رابت بالأدلة والنصوص عكسها » وجاءت فى مجموعها أبلغ رد حتى على من انتقدوها 
بعد ل وكاشيفتش حيث جعلت من الضرورى التمهل فى الحكم على منطق أرسطو إلا بعد 
قرائته منفصلا عن تلك الصورة التقليدية التى وضع Oli‏ . إلا أننا من الضرورى أن 
ننظر فى هذه الانتقادات التى وجهها المناطقة عبر العصور إلى نظرية القياس الأرسطية 
ولنلاحظ مدى الخلط الذى وقع فيه هؤلاء النقاد حينما كانوا يتتقدون الصورة الشائعة 
للقياس لا الصورة الأرسطية له » فالصورة الأرسطية للقياس لم تكن عديمة النفع كا شاع 
بل كانت کا سدرى ذات اهمية قصوى بالنسبة لتاسيس علم المندسة كعلم استنباطى يحاذى 
تلك النظرة الاستنباطية التى وضع أرسطو القياس على أساسها . 
cÍ)‏ القياس تحصيل حاصل : , 

وكانت: أشهر تلك الانتقادات › أن القياس برهان دائرى وتحصيل حاصل ولا A‏ 
فى نتيجته بجديد » حيث أنها مجرد ترديد لما هو وارد فى essa‏ 

والح أن هذا الانتقاد الذى يوجه إلى القياس عموما وإلى القياس الأرسطى خخصوصًا 
من أمثلة تلك الانتقادات الذائعة ilk‏ لا تفهم معنى أن يكون القياس نسقا استنباطيا e‏ 
صدق قضاياه يتوقف على مدى ما يحققه المنطقى من اتساق بين المقدمات المفترضة والمسلم 
بها وبين النتائج المبرهن عليها . والرذ على هذا الانتقاد يبدو إذا ما تنبهنا إلى مسألتين 
هامتين : أولاهما » أن هذا الانتقاد انصب على الصورة الاستتتاجية الشائعة للقياس التقليدى 


. ۲۷٤ زيدان » المرجع السابق ) ص‎ agat : انظر‎ )١( 
. YE وكذلك : زكى نجيب محمود » نحو فلسفة علمية » ص‎ 

. 56 انظر : عبد الحميد صبرة » نقس المرجع السابق » هامش ص‎ CY) 

Mill (J. S.), System of Logic, B. II, Ch. III, p, 120. ® 
Stebbing (S.), A Modern Elementary Logic, p. 162. : وأيضا‎ 
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وليس على الصورة الحقيقية للقياس الأرسطى الموضوع فى صورة قضية شرطية متصلة » 
فقد درج الناطقة منذ مل J.S.Mill‏ على ترديد هذا النقد معتمدين على الخال الآتى : 
كل الاس فائون 
سقراط إنسان 
إذن سقراط Mob‏ 
وهنا الخال ليس هو مثال القياس الأرسطى الذى أوضحناه من قبل ء بل هو القياس 
الذى شاع منذ شرح الإسكندر الأفروديسى . ويترتب على ذلك نتيجة هامة مؤداها أن 
الذين وجهوا هذا النقد وغيره من الانتقادات معتمدين على تلك الصورة الاستنتاجية كان 
نقدهم فى واقع الأمر للقياس التقليدى وليس للقياس الأرسطى . 
وثانى هاتين المسألتين » أن نتساءل من جديد e‏ هل القياس برهان دائرى حقا ؟ فقد 
كد بعض الناطقة أن كل الحجج الاستنباطية تحتوى على مغالطة المصادرة على المطلوب 
OYPetitio principi‏ النتيجة يمكن أن تستتج فى هذه الحجج من المقدمات فقط ء إذا 
كانت تلك المقدمات تجوى ضمنا على Oladi‏ . ولقد نبهت استبنج Stebbing‏ .8 إلى 
أن ثمة اضطراب لدى من يستخدمون كلمة contained‏ فى هذا السياق » حيث أن 
المقدمات يجب أن تتضمن التتيجة » وهذا يقينا شرط جميع الحجج الاستنباطية الصحيحة؛ 
کا أن هذا لا يتضمن بالضرورة هذا الدور الذى يتحدثون عه . 
ولجأت استبنج إلى توضيح ذلك عن طريق معنى الدالة اللزومية» حيث أن من الصحيح 
أنه إذا كانت ق للزم عنها cd‏ و ق لن تكون صادقة لو لم تكن ك هى أيضا صادقة › 
ومن الممكن أن يحدث دور فى :هذه الحجة. فقط إذا ما استخدم صدق ك كمقدمة فى 
إثبات أن ق OL‏ وعلى ذلك فليس فى القياس بصورته اللزومية أى دور . 
ولكن من الإنصاف هنا أن نذكر أن مل وغيره من التجريبيين حينما وجهوا هنا 
النقد إل القياس واعتبروا أنه تحصيل حاصل » كانوا يستهدفون التنبيه إلى أنه ليس بالقياس 


Mil! (J. S.), op. cit., p. 120. (1) 
Stebbing (S.), op. cit p. 162. فق‎ 
Ibid. mM 
bid (t) 
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يمكن فهم الطبيعة والسيطرة عليها » كا استهدفوا التنبيه إلى ضرورة اللجوء إلى المنهج 
التجريبى فى التعامل مع الطريعة 
(ب) القياس- عديم التفع : 

ومن أكثر الائتقادات شيوعا » أن القياس عديم النفع » إذ على الرغم من اعتراف كل 
من وجه هذا التقد إلى القياس بأهميته كصورة من.صور COLL‏ إلا أنهم يعتقدون 
فى نفس الوقت أنها نظرية لا أي لها على حد تعبير رسل Rl‏ ن کل من يدرسها 
سيضيع وقته عبثا خاصة إذا حرس أرسطو أو ul‏ من تلامیذه ٩”‏ . ومن الغرنب حقا أن 
يأنى هذا النقد على Ol‏ شيخ المناطقة المعاصرين . 

والقياس لا أهمية له OY‏ قواعده وقوانينه لا تساهم فىتزويد العقل بأفكار جديدة 
ومباشرة بل هى فقط - بتعبير لوك lode‏ مجرد فن لترتيب وتصنيف مجال الحجج 
السابق معرفتها من قبل e‏ ومن ثم فحاجة الإنسان للقياس فى نظر لوك قليلة » أو قد 
يكون لا حاجة له بالقياس على OSWYN‏ . جا أن القياس - فى نظر مل J. S. Mill-‏ 
مقصور على الحجج الكلية العامة فى التفكير . ويمكن بالطيع أن نفكر دون استخدام 
مثل هذه Oper‏ فهو ليس صورة يجب أن نفكر بها » بل هو صورة يمكن أن نفكر 
Oe‏ وقد نستغنى عن هذه الصورة من صور التفكير . | 

ولا ce pl‏ كيف تتأتى المعرفة ويكون الفكر دون هذه الكليات التى يرى مل AST‏ قد 
نفكر دون استخدامها » OB‏ كان قصد مل من ذلك تدعيم الاتجاه التجريبئ الذى كان 
من أشد أنصاره » فهذا التدعيم لا يعنى أن ينسى مل أنه لا فكر بدون هذه الكليات › 
إذ ا يقول هو نفسه أن الاستقراء الذى يبدأ من الجرئيات إلى الكليات يمكن أن يتبع 
بالقيا الذى يبدأ من هذه الكليات إلى جزئيات أخرى adag i‏ صورة يمكن - على 
حد تعبيره - أن تثبت بها براهيننا ونصيغ فيها أفكارنا إن OMS‏ 


)1( برتراند رمال » تاريخ الفلسفة الغريية › « الجرء الأول » الترجمة العرية » ص۴۲۲ . 


Mill J. S.), op. cik, p. 130. : وكذلك‎ 
. ۲۲۲ برتراند رسل » نفس المرجع » ص‎ (1) 
Locke (J.), An essay concerning human understanding, B. IV, Ch. XVII - 6 ¬ p. 329 6 
Mill (I. S.), op. ct, B. Il, Ch. I, p. م131‎ (t) 
Ibid. (°) 
Ibid. o) 
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: القياس ليس الصورة الوحيذة للاستدلال والتفكير‎ (or) 

ومن أهم ما وجه من تقد لنظرية القياس أنها ليست الصورة الوحيدة للاشتدلال 
والتفكير وأهمية هذا النقد أنه - من وجهة نظرنا - نقد بناء ؛ فلا يهدف إلا أن يشير 
أصحابه إلى حقيقة » ولا يقللون من شأن نظرية القياس ؛ ومن هنا يحاول أصحابه AESI‏ 
عن صور جديدة للاستدلال تساهم فى تقديم الدراسات المنطقية بوجه حاص » والمعرفة 
الإنسائية بوجه عام . 

ولقد كان المناطقة العرب من أوائل المناطقة الذين نبهوا إلى ذلك » ولا نعنى بالطبع 
أتباع أرسطو.وشراحه منهم مثل ابن سينا وابن رشد » بل نعنى مناطقة الفقهاء - إن 
جاز لنا استخدام هذا التعبير - مثل ابن تيمية الذى لم ينكر أهبية القياس قى تحصيل العلم 
إذا كانت مواده يقينية() » ولكنه يرى أنه ليس الصورة الوحيدة لتحصيل vara‏ العلم » فهر 
لا يفيد فى معرفة الأمور المعينة الجزئية"“ ء بالإضافة إلى أن العلم بالقضية العامة قد 
يكون بغير توسط القياس0©'. وقد تحدث بعد ذلك.عن صورة جديدة للاستدلال هى 
ما أسماه بقياس CO Jadi‏ 

وقد اعتبر ديكارت R Descartes‏ أن القياس رغم أنه يشعمل على تعليمات كثيرة 
ومفيدة إلا أن فيه أيضا تعاليم ضارة وعديمة النقع وهى مختلطة بتلك التعليمات الصحيحة 
احتلاطا من الصعب فصله C)‏ 

وقد شارك لوك Lal‏ فى ذلك الانتقاد » حيث أنه مع احترامه للقياس إلا أنه 
يعتقد أنه ليس الصورة الوحيدة للتقكير » فضلا عن أنه بأمانة - فى نظره - ليس 
أفضل طريقة للتفكير » oly‏ كل من نرون فيه أفضل استخدام للعقل للحصول على 
المعرقة » يمكنهم الحصول على هله Ball‏ جتى الرياضية منها بطريق أقصر وأوضح 
O 3‏ الدين بن تيمية » الرد على المنطقيين ‏ تقديم العلامة السيد الندوى » لبنان ء' بيروت » دار المعرلة » 
بدرن تاريخ » ص ۲۹۸ . 

. ۳۰۳-۳۰۲ نقسه »ص‎ (Y) 

. ۳۹٤ - TV ص‎ › we و‎ 

. ۲۹۹٩ YAA نفسه وص‎ (E) 


)°( رينيه ديكارت » مقال عن المنهج » ترجمة محمود الخضيرى » الطبعة الثانية ¢ مراجعة وتقديم عمد uilas‏ 
حلمى e‏ القاهرة e‏ دار الكتاب العربى للطباعة والنشر 6 VATA‏ م ص ۱۲۸ - ٠۲۹‏ . 
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دون استخدام القياس7؟ فليس القياس - على وجه العموم - هو الأداة المناسبة 
للتفكير العقلى GY‏ وإن نفع فى توضيح البراهين والارتباطات بينها » فليس هذا هو 
الاستخدام الأمثل والأعظم للعقل » فالعقل يمكته تصور ارتباطات أخرى أكثر واقعية 
وسهولة بدون هذا القياس“ . 

وبيدو أن لوك لم يكن مصيبا تماما فى نقده هذا من حيث أن صورية القياس الأرسطى 
لا تعنى انعدام صلته بالواقع » فأرسطو قد تبنى نظرة واقعية فى المعرفة كان لها امتدادها 
الطبيعى فى المنطق e‏ فالقياس تحليل لصورة الفكر التى تعتقدها حول pag‏ کا أن 
التجربة والخبرة هى التى تمدنا - فى نظر أرسطو - بمبادئ البرهان فى كل علم من 
E Op lal‏ أن لها.دورها الواضح فى نظرية العلم لديه . 

وقد رأى رسل أن القياس ليس إلا نوعا واحدا من أنواع الاستنباط © e‏ ويدلل على 
ذلك بأن القياس لا يكاد برد أبدا فى الرياضة التى هى استنباطية خالصة oly.‏ كان 
بالإمكان صياغة التدليلات الرياضية فى صورة قياسية c‏ فإننا لو فعلنا ذلك لكان التدليل 
متكلفا غاية التكلف ولا يكسبها أى قوة على الإطلاق“ . 

ورغم ما يراه رسل من تكلف إذا ما صيغت التدليلات الرياضية فى صورة قياسية 
إلا أن هذا كان عند أرسطو شيعا ضروريا على اعتبار أن. التحليل الأرسطى للقياس 
والبرهان كان يقوم على JAE‏ العلوم الرياضية والنظر إليها كمثل أعلى لما يمكن صياغة 
قضاياه عن طريق OLA‏ ا أن نظرية القياس من جاتب آخر بصورتها الأرسطية 
الصحيحة قد أفادت إقليدس E‏ سنرى . 


Locke (J.), op. cdt, p. 327. ©) 

Ibid, , (2 

)©( انظر فى Cree‏ ذلك : كتابنا عن ١‏ نظرية المعرقة عند ارسطو 6 ¢ طبعة دار المعارف بمصر ۱۹۸۰٩ c‏ © 
الفصل الأول . 

Copleston (G. H. R.), A Histary of Philosophy, Vol. I, part I, pp. 20 - 21 (Ap) 


Owen (O. Freire), His comentary on his trans. of Organon of Aristotle, Prior Analytics, Ch. XXX, (t) 
p. 153. 
. ۳۱۷ »ص‎ ١ برتراند رسل ء تاريخ الفلسفة الغربية » ج‎ (0) 
. ۳۱۸ - ۳۱۷ نفسه )وص‎ (1) 
. ۳٠١ - ۳۰۹ ص‎ › )٩ - ۱(1 ۷۱ انظر : أرسطوء التحليلات الثانية ,م 1 - ف ۱ داص‎ )۷( 
TOY ص‎ » (Y= oyi va ص‎ - ۱٤ ف‎ N وأيضا : م‎ 
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( د.) إهمال القياس الأرسطى للدقة الكمية : 

لم يكن القياس الأرسطى أيضا فى نظر نقاده يُعنى بالدقة الكمية فى مقدمانه 
ونتائجه. مع أن العلوم بأسرها طبيعية وإنسانية على السواء » لا مناص ها من مثل تلك 
الدقة إذ ھی فى قياسها لكمياتها أو فى إجرائها لاحصاءاتها لا 7 تقنع بمجرد القول - 
مشلا ot‏ ل ا ا Te‏ 
ذكائهم بل لابد فى الحالة الأولى من ذكر الوزن النوعى للخشب فى رقم دقيق حتى 
يمكن الاستفادة من القاعدة استفادة علمية عملية ولابد فى الحالة الثانية من تقدير 
الذكاء بلغة الكم . وقد تصدى رجال المنطق الحديث منذ القرن الماضى لمعالجة هلا 
الجانب الذى Lal‏ أرسطو وهو إدحال التقديرات الكمية فى مقدمات الاستدلال 
ونتائجه ما أمكن ذلك مكتفين بالكلمات التقليدية الدالة fo‏ الكم » مثل كل وبعض 
ومن بين هؤّلاء جورج بول ودی مورجان وجیفوتز Oem aby‏ . 

وهذا النقد يستند على نقد هؤّلاء المناطقة لوجهة نظر أرسطو فى القضايا الحملية 
البسيطة حيث نظروا إليها هذه النظرة الكمية عن طريق ما أسموه بمفهوم الفعة الفارغة 
nut class‏ وانتهوا إلى أن نايا أرسطو الكلية لا تتحدث عن وجود أفراذ بالفعل بل 
إنه إذا كان ثمة أفراد فإنهم سيكونون موصوفين WS‏ وكذا من الصفات » فالقضية « كل 
الاغريق بشر » لا تعنى بالضرورة أن هناك اغريق » بل معناه الحقيقى أنه إذا كان هناك 
إغريقيون فهم بشر › وبالطبع ققد لا تكؤن القضية الكلية من هذه الناحية Lifts‏ تتحدث 
عن موضوع به افراد » فلو أننى كونت استدلالا مثل « كل الجبال الذهبية جيال » وكل 
الجبال الذهبية ذهرية » إذن فيعض الجبال ذهبية ٠‏ » كانت التتينجة التى انتهيت WA GS‏ 
ولو أن المقدمتين يمكن اعتبارهما من بعض. الوجوه صحيحعين7© لأنه لا كانت القضية 
الكلية لا تعبر عن وجود أفراد بالفعل فإنه لا يجب - فى نظرهم - أن نستدل على جزئى 
موجود فعلا من كلى لا وجودى » وقد ساهمت فكرة هؤلاء المناطقة عما أسموه بدالة 
القضية “propositional function‏ إثبات هذه النظرة حيث حللوا القضايا الأرسطية من 
)١( '‏ زكى نجيب محمود » نحو فلسقة علمية ؛ ص 378 . 

Copi (LM.), op. cit, pp. 191 - 197 : انظر‎ )۲( 

aly )۳(‏ رسل e‏ نفس المرجع السابق » ص ٠٠١ - ۳۱٤‏ . 

: التقليدى على أساسها فى‎ hall انظر : فى معنى دالة القضية ونموذج لتحليل قضايا‎ )٤( 

Copi (IML) op. ctt., PP. 343 2 


iJia py gil Lag - القضية الجزئية هى — فقط‎ OY أيضا وانتهوا لنفس التتيجة‎ UY: 
ما تدل على وجود أفراد فعلا فى حين أن القضية الكلية لا تتحدث عن‎ - La القضية‎ 
. OSs وجود أفراد‎ 

وقد ترتب على تلك التحليلات للقضايا الأرسطية؛ أن اعتبروها قضايا مركبة وليست 
بسيطة )ا تصور أرسطوء حيث أن القضية YSN‏ قضية م ربة من قضيتين بسيطتين يربط 
يينهما أداة الشرط أو اللزوم «فكل إنسان CO‏ تعنى على حسب ذلك التحليل « إذا كان 
س إنسانا للزم عن ذلك أنه فان». فالقضية الكلية إذن قضية شرطية (لزومية) لاوجودية. 
ينما القضايا الجزئية قضايا وجودية لكنها مركبة من قضيتين بسيطترن يربط بينهما أداة 
العطف» فالقضية «بعض الرجال طوال القامة) تعنى ان س رجل» وهو طويل القامة». 

GH,‏ أنه برغم طرافة ذلك التحليل الحديث للقضايا والقياس الأرسطبين واعتبارهما 
يهملان النظرة الكمية ‏ إلا أن بهذا التحليل وذلك النقد Cons‏ على منطق أرسطو ونظريته 
فى القياس حيث أنهما لا يهملان النظرة الكمية بإطلاق E‏ يصور أوائك e‏ فنظرية القياس 
كانت ذات جانب ما صدقى ( كمى ) بقدر ما كانت مفهومية من جانب آخر » فهى 
نظرية كمية - كيفية فى أن معا » وإن كانوا يتتقدونها على أساس أنها مفهومية أكثر 
منها ماصدقية ( كمية ) » فإن هذه النزعة الكمية الماصدقية كان واضعها أرسطو وكان 
عليهم بطبيعة JWH‏ مسايرة منهم للتطورات الهائلة فى الرياضيات والعلم الطييعى نحو 
التكميم أن يطوروها ويركزوا على الجانب الكمى فيها . 

أضف إلى ما سبق أن ذلك التحليل الحديث للقضايا الأرسطية قد غالى فى تصوير 
the‏ أرسطو فى عدم تمييزه بين D‏ السور الكلى » وه الجزئى » أو برن الفعة ذات العديد 
من الأعضاء والفعة cold‏ العضو Mint Hl‏ (وهى ما شكلوا منها ما أسموه بالقضية الذرية9) 
Al‏ تحمل محمولا على موضزع هو فرد جزئى ) . ققد كان أرسطو هو SN‏ ميز بين 
السور الكلى الذى يدل على شمول كل أفراد الفئة » وبين السور الجزئى الذى يدل على 
Ja ()‏ © 233 بج Ambrose (A.) & Lexerowiz (M), op. ct,‏ : وكذلك : محمد مهران » مدل إل 
Jadi‏ الصورى » ص ٠١۸‏ 1 

)1( برتراند رسل » نفس المرجم السابق » ص 59١7‏ . 


: انظر : فى تحليل معنى القضية الذرية‎ )1( 
Russell (B.), Logic and knowledge, ondon edition by R. C, Marsh, 1956, p. 123 & p. 199. 
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بعض أفراد الفعة أو أحد أفرادها » وإن كان الخطأ الذى وقع فيه هو معاملته لهذا التوع 
الأخير من القضايا ( التى سميت فيما بعد عند المحدثين بالذرية ) معاملة القضية الكلية » 
وكان هذا الخطاً مرجعه إلى تلك النظرة ذات البعدين المفهومى والماصدقى » حيث كان 
ينظر إلى تلك القضية الذرية ( أو الشخصية کا كانت تسمى لديه ) على أن موضوعها 
الجزئى هو أحد أفراد النوع الكلى الذى تحمل عليه هذه الصفة أو تلك . وبالتالى فهنا 
القرد الجزئى باعتباره أحد أفراد النوع الكلى يمكن أن تحمل عليه صفة من صفات جنسه 
وينظر إليه حيشذ على أنه يمشل النوع ككل . 
خامسًا - المنطق الحديث ثورة مزعومة على نظرية القياس الأرسطية : 

spp حصرها « أنها انتقادات‎ Kal من كل تلك الانتقادات السابقة التى‎ ply 
القياس الأرسطى » وتخلط فى كثير من الأحيان بينه وين‎ thir عليها لأنها تتغافل عن‎ 
. تغالى فى التقليل من شأن القياس وعدم جدواه‎ | e القياس التقليدى‎ 

وبالطبع فنحن لا تعنى بردنا على تلك الانتقادات سوى Lal‏ نظرية القياس 
الأرسطية » ا وضعها أرسطو فعلا » دون أن تكون من أنصار ارسطو أو معه ضد 
مناطقة العصر الحديث ومكتشفاتهم » فقد كان من الطبيعى أن يفكروا فى تطييق 
المنهج الرياضى على المنطق مسايرة للتطورات العلمية الحديثة حاصة فى الرياضيات . 
وتفكير المناطقة منذ ليبعز ودى مورجان وجورج بول ثم بيانو وفريجه ورسل 
Orgy‏ . 

ولكن الواقع أن هذه ثورة مزعومة » فالمنطق - کا قلدا من قبل - هو المنطق بصوريته 
وأغراضه ونسقيته » اضف إلى ذلك أن أنصار هذا المنطق الجديد أنفسهم ما لبثوا al‏ 
اعترفوا بوجود الصلة الأكيدة بين منطقهم ومنطق أرسطو e‏ وقالوا م قال ريل Richi‏ 
« أن أرسطو هو المؤسس الأول للمنطق الرياضى أو اللوغاريتمى أو الحساب الرياضى e‏ 
أو کا تقول سوزان استبنج ٠‏ أن نظرية أرسطو فى القياس هى أولى الحاولات التى قامت 
لبيان Lal‏ الصورى للاستدلال ۾ )0 


: أنظر عرضا لنظريات هؤلاء المناطقة فى‎ )١( 
Kaeale (W.) & kneale (m.), The Development af logic, London, oxford, second ed, 1964. 
. NAVA ¢ EAA الطبعة‎ e ومحمود زيدان » المنطق الرمزى نشاته وتطوره‎ 
. Yop - VON الصورى والرياضى » ص‎ shell e عبد الرحمن بدوى‎ (1) 
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وعلى ذلك فلا ثورة هناك » وكل ما فى الأمر أن الصورة المنطقية المجردة للفكر 
كانت موجودة عند أرسطو بصورة أقل نما هى عليه OW‏ من رمزية كاملة » فكلا المنطقين 
يكمل بعضهما بعضا . وإن كان ثمة انتقادات توجه إلى المنطق الأرسطى خاصة نظريته 
فى القياس وتكشف عن بعض جوانب القصور Ob‏ هذا لا يعنى أن المنطق الحديث ثورة 
على المنطق الأرسطى . 

أضف إلى ذلك أن أرسطو نفسه كان يعتقد أن عمله يحتاج للمراجعة والقطوير( e‏ 
ولم يكن کا شاع عبر العصور يعتقد أن منطقه ‏ قد انتهى وتم » کا قال كانط » بل كان 
يعتبر أن أى بحث علمى فيه جوانب القصور والضعف التى يجب التغلب عليها بمرور 
Ons‏ 
سادسا - القياس الأرسطى يقوم على الحدس : 

يبدو واضحا من كل ما سبق من انتقادات على نظرية القياس الأرسطية » أن نقادها 
كانوا ينظرون إليها من حيث دلالتها المعرفية » فقد اهتم أرسطو )ا كان الأغريق عموما 
بالاستنباط باعتباره - على حد تعبير رسل - مصدرا-من مصادر العلم أكثر من اهتمام 
الفلاسفة المحدثين به“ . وحول هذا المفهوم الأرسطى للاستباط تركزت - کا B‏ من 
قبل - نظريته فى العلم » حيث أن أى تفسير علمى ينبغى أن يكون استنتاجا استنباطیا) ؛ 
فالبرهان العلمى عنده كان نوعا من أنواع القياس » وإن كان كل قياس لا يمكن أن 
يكون برهانا OG‏ حيث أن الأقيسة أنواع منها القياس البرهانى والجدلى والسوفسطائى . 

ومادام البرهان من القياس هو القياس العلمى ذا المقدمات الصادقة الأولية المباشرة 
SM,‏ معقولية التى هى Ue‏ النتيجة فيه" » والتى يكون صدقها من صدق تلك 
المقدمات » فإن الأقيسة إذن نتيجة ذلك النشاط العقلى الذى يمكن فيه التميبز بين نوعين 
)١( <<‏ انظر : ارسطو ء الأغاليط السوفسطائية ( السوفسطيقا ) ف 14> ص 184 ب ١(‏ - ۷) ترجمة عيسى 


بن زرعه ) ص ١٠١١©‏ . 


Dumitrin (A_), Histstary of Logic, Vol. I, p. 0 (A9) 

. "١8 ص٤‎ ١ برترائد رسل » تاريخ الفلسفة الغريية » ج‎ (1) 
Dumitriu (A), op. cit, p.174. (t) 
Ibid, pp. 174 - 175. : عن‎ A هذه العبارة‎ (0) 
Ross (S.W.D.), Aristotle, p.43. قف‎ 
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من المعرفة ؛ المعرفة المباشرة immediate knowledge‏ 2556 والمعرفة بواسطة ( أو غير 
المباشر ة ( The mediato knowledge‏ ¢ وقد ميز أرسطو نفسه هذين النوعين من المعرفة . 
المعرفة التى يمكن تسميتها بالعقلية pall The dianoctic knowledge‏ 3 التأملية Gah)‏ 
The nocticknowledge‏ ؛ LÍ‏ الأولى فهى ذلك التشاط العقلى المجرد الذى يكون الأحكام 
والقضايا ny‏ بينها فى الأقيسة » أما الثانية فهى ذلك الحدس العقلى الذى يمسك 
مباشرة بالماهيات ؛ ومن أمثلة هذه المعرفة الأخيرة-فى نظر كالوجيرو-ذلك التحديد 
الأرسطى لأشكال القياس » فقد تم هذا التحديد بحدس مباشر OIE‏ 
وبالطبع فقد كان إدراك المبادىء الأولية التى بنى عليها نسقه القياسى بالحدس المباشر 

لهذه المبادىء التى قامت عليها سلسلة أخرى من الحدوس فشكلت هذا النسق المنطقى 
الذى يمثل وإلى الأبد إحدى صور الاستنباط فى التفكير OSL‏ 


سابعا -- دور نظرية القياس فى تطور العلوع الرياضية : 


ولقد كان لنظرية القياس الأرسطية ورأيه فى البرهان العلمى الدور الأكير - م أشرنا 
من قبل - فى نقل الرياضيات إلى الصورة P‏ الاستنياطية الواضحة على بد 
إقليدس » فقد كانت الرياضيات قبل أرسطو وإقليدس مختلطة مع العلوم الأخبرى وكان 
أكبر تقدم حققته لدى فيثاغورس ومدرسته وأفلاطون وأكاديميته ؛ Ll‏ الفيثاغوريون فهم 
Oly‏ كانوا قد توصلوا فى منتصف القرن الخامس قبل الميلاد إلى نتائج ساهمت فى وضع 
أغلب النتائج التى تظمها أقليدس فى الكتاب الأول والثانى والسابع والتاسع من موسوعته 
» العناصر Elements‏ على حد تعبير فارتتن") » فإن الجانب الأكبر من اهتمامهم 
بالرياضيات يرجع إلى عاولتهم الوصول إلى صياغة رياضية عددية للكون حيث فسروا 
العام الطبيعى على أنه dle‏ من العلاقات الرياضية والأشكال المتدسية . وإذا كان ذلك 


Calogero (Guido), I fondamenti della Logica Aristotlica, Rome, 1927 ©) 

لقلا عن : .185 Dumitriu (A.), op. cit, p.‏ 
)° » ) أنظر فى دور abl‏ المتطق الأرسطي الفصل الرايع من ٠ WS‏ نظرية المعرفة عند أرسطو ؛ . 

)1( بنيامين فاركتن » العلم الأغريقى e‏ الجزء الأول , ترجمة أحمد شكرى سام » القاهرة مكتبة النهضة المصرية » 


8م ص oT‏ 
Mm‏ انظر : ياسين خليل e‏ منطق البحث العلمى » الجزء الثانى من نظرية العلم » بيروت » مطبعة دار الكتب » 
٤م‏ › ص TA‏ . وكذلك.: .41-42 Whitehead (A.N.) Science and Modem World, PP.‏ 


۱۳۴۲ 


نعلق بارتباط علم الطبيعة بالرياضيات عندهم فإنهم من جانب pol‏ قد اهتموا بالرياضيات 
لأسباب دينية ويكفى كدليل على ذلك قول فيلولاوس tol philolans‏ الفيثاغوريين فى 
القرن الخامس قبل الميلاد « انظر إلى تأثير العدد وطبيحته وفقا للقوة التى تكمن فى العدد 
عشرة إنه عظيم » كله قوة » وفيه الكفاية لكل شىء . إنه الأساس الأول والدليل فى 
حياة WY‏ والسموات والناس . دونه تتعدم حدود كل شىء ويعم الغموض وتتعذر 
ارؤية . إن طبيعة العدد أن يكون معيارا للتخصيص للهدى والتوجيه عند كل شك أو 
Oia.‏ 

وبيدو من ذلك أن إسهام الفيثاغوريين فى تقدم الرياضيات كان مرتبطا بتفسيرهم 
الطبيعة وبتفسيراتهم الدينية . وإن كان ربطهم بين الرياضيات وعلم الطبيعة فى حد ذاته 
يعتبر فى نظر رسل ووايتهد إنجازا باهرا ء إلا أن هذا الانجاز لم يسهم كثيرا فى أن تنفرد 
الرياضيات بموضوعها وتصبح Lle‏ قائما بناته . 

ولقد واصل أفلاطون الطريق الذى بدأه فيئاغورس ؛ فاهتم بالرياضيات وجعل العلم 
بها أحد شروط الالتحاق بأكاديميته فكان من نتيجة ذلك أن أعطى للرياضيات دفعة قوية 
بتحمسه لها حيث ملا محاوراته المختلفة باشارات للرياضيات وغرس بذلك فى نفوس 
عيى الفلسفة احترام هذا العلم c‏ فقد عاصر أفلاطون العديد من الرياضيين مثل ليوداماس 
وثياتيتوس وكان من بين تلاميذ ليوداماس تلميذ يدعى ليون قام بكتابة « المبادىء » › 
ا كان ثيوديوس من تلاميذ أيوداماس الذين ألفوا فى « المبادئ » بشكل أكثر تنظيما . 
وكان ثيوديوس عضوا يأكاديمية أفلاطون مثل يودوكسوس الكنيدى E‏ كان غيرهنًا من 
الرياضبين أعضاء Ng‏ 

ولكن هذه الدفعة المائلة التى أعطاها أفلاطون للرياضيات باهتمامه الشديد بها لم يؤد 
به إلى ابتداع نظريات رياضية جديدة أو منهجا جديدا يؤدى إلى تقدمها » » بل كان حديثه 
عنها لا يخرج عن أن العلم بها يؤُدى إلى « دفع النفس إلى السمو ويجعلها تبحث فى 
الأعداد البحتة Way ¢ Or‏ يعنى أنه كان يهتم BAE bey‏ الرياضيات من تبصير بالحقيقة 


. ٠) - OF بنيامين فارتتن ء نفس المرجع السابق » ص‎ (1) 
. ۷۲ الترجمة العربية »> ص‎ » AD الجزء‎ » AEN انظر : بنيامين فارتين » العلم‎ )۲( 
Plato. The Republic. p. 525 - 526. Eng trans, by H. D, Lee pp. 292 - 394. ®© 
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الخالدة وتقديم أفضل السبل للسمو بالنفس إلى الخير e‏ إلى الإله . فلقد كانت إضافات 
أفلاطون إلى Ball‏ بالرياضيات - فى رأى سارتون - من النوع الفلسفى ؛ فقد زاد فى 
الضبط المنطقى للأصول وليس من الممكن أن نقيس مدى تلك الإضافة ولا مدى جدتهاء 
وكل ما يمكن قوله أن تلك المناقشات الرياضية فى' الأكاديمية قد أدت إلى أن زادت 
الرياضيات O88, Bo‏ 

وبالطيع فقد كان اهتمام أرسطو بالرياضيات ثمرة من ثمار الستوات العشرين A‏ 
قضاها فى الأكاديمية ية » لکن اهتمامه بها جاء مختلفا عن اهتمام أستاذه حيث كان أفلاطون 
يهوى الرياضيات دون احتراف ۽ Ll‏ أرسطو فلم يكن هاويا ولا حترفا ty.‏ على ذلك ' 
دليلان ؛ الأول إيجابى وهو مجموع تحقيقاته الرياضية التى انتقاها ونشرها السير توماس 
هيث فى كتابه عن الرياضيات عند أرسطو(") . والثانى سلبى وهو ابتعاده عن المعميات 
والأياطيل التى حطت من قدر تفكير أفلاطون . 

فلقد كان أرسطو إذن دربا بالرياضيات وإن تجنب ما فيها من صعاب فنية ؛ فغلب 
على اهتمامه بها المنطقى والفيلسوف e‏ فكان علمه بها فيه الكفاية للفيلسوف وهو - من 
هذه الزاؤية — إذا bel‏ فى الاعتبار جميع نواحيه أحد الرياضيين العظماء بين الفلاسفة 
oje dy‏ سوى ديكارت Ody‏ من فلاسفة العصر الحديث » فقد كانت أغلب أمثلته 
للطريقة العلمية من خبرته الرياضية . 


وقد جعل أرسطو الرياضيات - فى ترتييه للعلوم - العلم الأقرب إلى plo‏ للبادىء 
الأولى ( الميتافيزيقا ) . وعلى هذا الأساس جعل الرياضيات أولا » وجعل فيها الحساب 
قبل المندسة) . لقد استطاع بوضعه أسس النسق الاستنباطى فى المنطق أن يضع فى 
نفس الوقت أسس النسق الاستنباطى للهندسة الإقليدية » حيث كان تمييزه فى نظرية 
القياس بين أشكال كاملة وأشكال ناقصة يبرهن عليها بواسطة مجموعة البديهيات مع 
قواعد الاستنباط كا أسلفنا القول c‏ کا كان تمبيزه بين عناصر البرهان العلمى الثلائة : 


)1( جورج سارتون » نفس المرجع السابق » ص ۸4 . 
(Y)‏ انظر : جورج سارتون ء نفس المرجع السابق » ص VY‏ ص 574 . 


Aristotle, Metaphysics, B, I. Ch. 2, p. 982a (25-26), Eng, trans. p. 500 انظر:‎ (t) 


التعريفات والبديهيات ( أو (EAU‏ والفروط OU,‏ فى التحليلات الثانية » وتمييزه WIS‏ 
بين البديهيات ( أو الميادئ ) المشتركة يين كل العلوم كمبداً عدم التناقض » وبين المسلمات 
أو ( المبادئ ) الخاصة بكل ple‏ على Oro‏ » وكان٠بكل‏ ذلك هو الأساس الذى جعل 
أفليدس يؤّسى الحندسة كعلم استنباطى منفصل » وكان نتيجة ذلك بالطبع أن بدأت 
العلوم الرياضية تستقل عن الفلسفة منذ هذا التاريخ9) 

فقد قدم إقليدس نسقه المندسى Bah‏ من تعريفات ومسلمات على أساسها تتم البرهئة 
على النظريات المندسية . وقد كان احتياره لتلك المسلمات هو أكثر أجزاء هندسته إثارة 
للدهشة » وكان بالطبع هو معلمه فى هذا الأمر على حد تعبير Dag ee‏ 


فاختيار المسلمات التى Lay‏ منها النسق المددسى هو ما يميز أى نسق فيها عن غيره » 
وقد ظل نسق إقليدس هو الوحيد فى علم المندسة إلى أن جاء العالم الروسى لوباتشفسكى 
)١865- AYAT)‏ فعمل على ely‏ هندسة جديدة بمسلمة جديدة » وقد كشف يانوس 
(VATS - VAs) Wy‏ هندسة لا إقليدية أخرى » کا استطاع ريمان VAY)‏ = 
5 اكتشاف نوعا آخر من الندسة وأتى بفروض جديدة علما بأنه لم يكن على علم 
بما كتبه لوباتشفسكى OU ny‏ ولا يعنى ذلك إنهيار هندسة إقليدس » بل إن الأنساق 
امندسية لا يهدم بعضها البعض كالحال فى الانساق المنطقية » ققد ظل إقليدس هو السلف 
الروحى للوباتشفسكى ک) كان الجد البعيد لدافيد هلبرت )١11147- VATY)‏ الرياضى 
الألمانى الكبير حيدما كتب فى ١849‏ كتابه الشهير « أسس علم المندسة °١‏ . 


200-1179 (Tey وص ص هلا‎ ۱۱ ۰ ۱۰ ۰٩ ,م 1- ف‎ A التحليلات‎ glee! (1) 
: FEY - TPO ص ص‎ i العربية‎ ex A 

. ۴۴۸ ص‎ > yal الترجمة‎ (he —rylvi yp- ف‎ - ١ م‎ cents dent (Y) 
Aristotle Metaphysica. B. IV. Ch. 3, p. 10058 (17-37), p. 1005b, Eng. trans, PP 524-525. Cal وانظر‎ 

م أميرة مطر : دراسات فى الفلسفة اليوناتية » ص ۲ . وكذلك : محمود زيدان e‏ المنطق الرمزى . نشأنه 
وتطوره » ص ۳۲ . 

)1( جورج سارتون » تاريخ العلم c‏ الجرء الرابع » ترجمة لفيف من العلماء e‏ القاهرة » نشر دار المعارف e‏ 
ماس We‏ . 

. amii (0) 

)1( أنظر : .328 -326 Cajori (Florian). History of Mathematics, New York, Second ed., 1919, PP.‏ 
وأيضا : بول gadi e sye‏ وفلسفة العلوم » ترجمة A‏ زكريا ء القاهرة » دار نهضة مصر 6 بدون تاريخ » ص ص 
1۱^ ۲ 


{Yo 


ومن هذا يبدو ما لأرسطو فى نظريته عن القياس من فضل على تطور العلوم الرياضية 
وخاصة pe‏ الندسة » منذ استقلالها تماما عن العلوم الأخرى مع أقليدس حين اشتق 
ها - متأثرا بأرسطو - منهجها الاستدلالى الذى 0555 من استنباطاتٍ دقيقة تقوم على 
أساس أن صحة النظرية الرياضية يتوقف على صحة إلفروض 6 على أن تكون قواعد 
الاستباط قد طبقت تطبيقا igs‏ 


)١(‏ أنظر : بول موی » نفسه ص ص ٠۲۷ - ۱۱٤‏ . حيث يتحدث عن منهبج العلوم الرياضية ودور إقليدس 
قيه . وانظر كذلك : جورج سارتون ۽ نفس المرجع السابق ۽ ص ص AV ٩۱‏ حيث يتحدث عن دور إقليدي 
فى علمى الحساب والجبر وكيف أنه عبر عن مسائل الجبر فى قالب هندسي وحلها بالطرق الهندسية . 
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ed 
نظرية الإستقرل ودورها‎ 
فى تأسيس وتطسور العلسوم الطبيعبسة‎ 

أولا - معنى الاستقراء : 

الاستقراء فى اللغة .يعنى التتبع أى من استقراً الأمر فهو قد تتبعه لمعرفة Mai‏ . 
وهذا call‏ اللغوى اتخذ عدة معانى اصطلاحية فى المنطق e‏ إذ أنه لسوء BH‏ ليس له 
معنى واضح نمام الوضوح » إذ يستعمل على JN‏ بطريقتين : يستعمل فى الطريقة الأولى 
ليدل على أى عملية ليست استنباطا يحاول بها المرء أن يبرر قبوله لتتيجة ما c‏ فعمليات 
الرياضة والمنطق الخالص استنباطية e‏ أما أدلة العالم ومتعقب الجريمة فهى استقرائية لكن 
هذا الاصطلاح يستخدم أيضا وخاصة عند gy‏ ومن يتابعونه ليدل على رأى حاص عن 
الكيفية التى يحاول بها العلماء ومتعقبوا الجريمة تبرير نتائجهم » وهو الرأى الذى نجده 
عند بيكون وجون استيوارت مل الذى يقول بأن قوانين العلم ونظرياته أمر نصل إليه 
بواسطة نوع خاص من الحجج تكون فيه المقدمات قضايا مفردة الموضوع ومستقاة من 
اللاحظة والتجربة9© . 

ويعارض هذا الرأى رأى آخر يقول إن العلماء يصلون إلى قوانينهم ونظرياتهم بواسطة 
عملية اختبار صحة الفروض » على أن هذا الرأى من حيث قبولنا للكلمة بمعناها الأوسع 
هو نفسه أيضا رأى عن طبيعة الاستقراء" . 
(Í)‏ معنى الاستقراء عند أرسطو : 

ولقد كان أرسطو أول من أثار هذه المشكلة - مشكلة الاستقراء - كإحدى عمليات 
البرهنة فكانت عملية الاستقراء epagogy‏ عكس عملية الاستنباط » حيث Lig‏ الاستقراء 
)١(‏ جميل صلييا « المعجم القلسفى » المجلد الأول c‏ مادة « الاستقراء ؛ 6 ص١7‏ . 

)1( الموسوعة الفلسغية المختصرة e‏ تقلها عن الانجليزية NG‏ كلمل وجلال العشرى وعبد الرشيد الصادق e‏ 


وراجعها زكى نجيب محمود ء القاهرة » طبعة مكتبة الأنجلو المصرية ۱۹۸١ t‏ م » مادة « الاستقراء » e‏ ص 47 . 
CY)‏ نفسه ء ص ٤۳‏ » وانظر كذلك : جون كيميتى » الفيلسوف والعلم c‏ ص۱۸۱ - VAY‏ . 
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من الوقائع التجريبية cl Viyempeiria‏ المستندة إلى الخبرة ليصل إلى التصورات الكلية 
المحددة OD‏ 

ورغم ذلك » فالاستقراء والقياس يرتبطان ببعضهما عند أرسطو من حيث أن YS‏ 
منهما أحد صور البرهنة و فتصديقنا بالأشياء كلها إما يكون بالقياس وإما بالاستقراء g‏ , 
وأساس هذا الارتباط of‏ الاستقراء يأخذ صورة الاستدلال التى للقياس فهو يعتمد على 
وجود الحد الأوسط والأصغر والأكبر مثل القياس تماما » لكن الخلاف فى كيفية نسبة 
كل حد من هذه الحدود إلى الآخر من جهة » وفى كيفية استتتاج التتيجة عن المقدمات 
من جهة أحرى » ٠‏ فالاستقراء هو أن يبرهن بأحد الطرفين أن الطرف I‏ فى الواسطة 
موجود . ومثال ذلك أن تكون 1 ج هى ب وأن تبين ب ج أن أ موجودة فى با ء 
لأن على هذا النحو يعمل الاستقراء » ومثال ذلك ToS ol‏ طويل العمر » و ب قليل 
المرارة و ج الجزئيات الطويلة الأعمار » كالإتسان والفرس Sadly‏ . ف أ موجودة فى 
كل ج » لأن كل قليل المرارة فهو طويل العمر » و ب - أى ألقليل المرارة — موجود 
فى كل ج . 

فإن رجعت ج على ب الواسطة فإنه يجب لا محالة أن تكون أ موجودة فى كل ب . 
لأنه قد قد Ly‏ أنفا أنه إذا كان إثنان مقولين على موضوع واحد ء ثم رجع الموضوع على 
أحد الطرفين '» فإن الطرف الآخخر يقال على الطرف الذى كان عليه الرجوع 6 ay‏ 
أن تفهم من ج جميع جزئيات الشىء العام لأن الاستقراء لجميع جزئيات الشىء العام 
يبين النتيجة )° , 

ويجدر أن نلاحظ على هذا التعريف العام للاستقراء عند أرسطو ملاحظتين هامتين : 

أوهما : أنه نظر إلى الاستقراء على أنه صورة اسعدلالية تأخذ شكل القياس حيث أن 
أرسطو نفسه يوضح الفرق بينهما قائلا « والاستقراء من جهة يعارض القياس » لأن 
القياس بالواسطة ببين وجود الطرف الأكبر فى الأصغر » وأما الاستقراء فيبين بالطرف 


Windleband, History of Ancient Philosphy, p. 253. (0) 
Aristotle, Metaphysics, B. IV, Ch. 2, p. 10040 (15 - 27), Eng. trans. p. 523. : وانظر كذلك‎ 


ف J‏ : التحليلات الأول , م T‏ ف 9 - ص 1۸ ب 1١4(‏ - 16) » الترجمة العريية » ص٤۲۹‏ . 
(5) أرسطو : التحليلات الأول م ۲ - ف ۲۳-ص 1۸ ب dae He )۲۹ - VI‏ العريية c‏ ص٤‏ ۲۹۰-۲۹ . 
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الأصغر وجود الأكبر فى الأوسط والقياس أقدم وأبين بالطبع » وأما الاستقراء فأيين 
Oe:‏ 

وثانيهما : أنه اعتبر أن الحد الأصغر هو الحد الذى يشير إلى الجزئيات ( ج فى 
الخال السابق ) » فى حين أن هذه الجزثيات أمثال ( الإنسان والفرس والبغل ) هى 
فى الواقع ليست جزئيات بل هى أنواع كل منها يشتمل على العديد من الأفراد الذين 
بنطبق عليهم نفس الصفات المشتركة وهذه المسألة بالذات قد خلفت قصورا واضحا 
فى فهم أزسطو لمعنى الاستقراء حيث أنه لم يصبح استقراء للجزئيات بل للأنواع › 
وإن كان المناطقة قد هاجموا أرسطو فيما ذهب إليه فى ذلك الأمر » إلا أن العيارة 
الأخيرة من التعريف السابق قد ترد على هذا الانتقاد وتخقف ذلك القصور » حيث 
توضح تلك العبارة ما قصده أرسطو من الجزئيات حيث يقول : ١‏ وينبغى أن نفهم 
من ج جميع جزئيات الشىء العام » » فقد يكؤن هذا الشىء العام جنسا يندرج 
af‏ الكثير من الأنواع التى ينظر إليها على أنها جزئيات له ؛ أو قد يكون هذا الشىء 
العام نوعا يندرج تحته الأفراد الجزئية » فإن كان الاستقراء لجزئيات الجنس كانت 
الجزئيات هنا هى الأنواع e‏ وبالطبع فإن هذه الأنواع يفترض أرسطو - رغم عدم 
وجود أى إشارة إلى ذلك فى_التعريف السابق - أن أفرادها مستقرأة Like‏ حيث أن 
أى فرد من أفراد النوع يحمل نفس صفات كل الأفراد . 


وعلى أى حال » فإن ذلك التعريف السابق يشير فقط إلى أحد أنواع الاستقراء وهو 
المسمى بالاستقراء التام أو التلخيصى E‏ یری جونسون" واستينج(© وكوهن O Jbg‏ 
وحيث أنه انتقال من إحصاء كل الحالات الجزئية إلى الكليات . والنتيجة فيه لا تكون 
يقينية برهانية إلا إذا امتحنت جميع الجزئيات وهذا هو الاستقراء المتتبع للجزئيات الذى 
رفضه فرنسيس بيكون بحجة أنه مكن الكذب بالعثور على مثال واحد مخالف i‏ على 

. VAT YAO P e الترجمة العريية‎ » (YY ۳۰( ب‎ 1۸ ot نفسه‎ CÀ) 

VouWright(G.H.), The logical problem of Induction, 2cd., Basil Blackwell, Oxford, 1957, أنظر9 # روم‎ (Y) 


Stebbing (S.), A modern introduction to logic, pp. 243 - 244. : انظر‎ 9 
Cohen (M.) & Nagel (E.) An Introduction to logic and scientific method, p. 275. : انظر‎ (£) 


۳۹ 


حين أن أرسطو كان يعى هذا حيئما قرر أن هذا الاستقراء لا ينتج نتيجة صادقة مالم 
يتضمن كل CYL‏ فى عملية النتبع للجزئيات © . 

أما النوع الثانى للاستقراء فقد أشار إليه أرسطو فى « الطوبيقا » حيث عرف الاستقراء 
بأنه انتقال من الأمور الجزئية إلى الأمر الكلى ومثاله أنه ]13 كان الربان الحاذق هو الأفضل 
فالأمر كذلك فى القارس e‏ فيصير بالجملة الحاذق فى كل واحد من الصنائع هو 
الأفضل" . bing‏ هو ما سمى بالاستقراء الناقص incomplete‏ أو المشكل problematic‏ 
كا يسميه جونسون أو التجريبى کا يفضل تسميته بذلك بیرسی ولالاند ونیل" . 

ul‏ المعنى الثالث للاستقراء عند أرسطو > والذى لا نستطيع النظر إليه على أنه 
نوع ثالث للاستقراء حيث أن الاستقراء اما تام Mj‏ ناقص ¢ › sid‏ أنه توضيح للمعنى 
الثائى وتأكيد له حيث أن هذا المعنى الثالث الذى {te‏ إليه أرسطو فى ١‏ التحليلات 
الثانية Oe‏ هو الكشف عن الكلى المتضمن فى الجزئى المعلوم وهو ما يسمى بالاستقراء 
الحدسى Intuitive induction‏ عند جونسون t Migal y « Johnson‏ وكوهن 
OD Jets‏ : 

وهذه العملية الاستقرائية النى تعتمد على التخمين والحدس وتعد مرحلة هامة فى 
تحصيلنا للمعرفة ليست استدلالا بأي صورة حيث أنها ليست نوعا من الحجج A‏ 
تحلل إلى مقدمة ونتيجة . بل هى تعبير عن إدراك للعلاقات بين الأشياء وليست 
موضوعا لأى قواعد للصدق فهى إذن تمثل محاولات للعقل وحدوس مينية على الخبرة 
مستهدفة المحرفة(“ . 

ورغم إشارة أرسطو إلى نوعى الاستقراء التام والناقص إلا أن الاستقراء العلمى يعلى 
() طبار (1.1.)» المحلم الأول » أرسطو e‏ الترجمة العربية » ص46 - 48 . 


هه أرسطو » c‏ الطوبيقا » م ١‏ - ف dee (VT 1١5٠ so PNY‏ العريية c‏ ص4۸۷ . 
۳) انظر : ماهر عبد القادر e‏ فلسغة العلوم الطبيعية - ghall‏ الاستقرائى » الاسكندرية » دار المعرفة الجامعية s‏ 


. م ضا1‎ ۹ 
) الترجمة العرية‎ e (VE - ١( ف ۱۷ - م1 - ص٩۹ ب‎ Y التحليلات الثانية » م‎ e انظر ارسطو‎ CE) 
: . ٤1۲ - ص4۹‎ 
Coben (M) & Nagel (E.), op. cit, p. 275 : انظر‎ (9) 
Stebbing (S.), op. cik, pp. 243 - 244. 0 
Cohen (ML) & Nagel (B.), op. cit, p. 275. زفق‎ 
Ibid (A) 


بالنسبة له الاستقراء التام أو الكامل الذى عبر عنه بدقة — قلنا من قبل - على أنه 
إحصاء لكل الحالات « Ll‏ الاستقراء الناقص فليس علميا لأنه موجود ليستخدمه على 
رجه الخصوص المجادل أو الخطيب( . 
(ب) معنى الاستقراء عند الفلاسفة الحدلين والمعاصرين : 

Ly‏ الحدثون نظرياتهم الجديدة عن الاستقراء بهجوم عنيف على منهج أرسطو o‏ رغم 
ogi‏ فى استخدامهم للاستقراء لم يخرجوا كثيرا عن المعنى الذى قرره أرسطو . 

وكان JA‏ من أشار إلى الاستقراء من فلاسفة الغرب امحدثين هو فرنسيس بيكون 
Bacon‏ فى كتابه « الأورجانون الجديد » حيث نظر إلى الاستقراء على أنه منهج نتجه 
به إلى الطبيعة لفهم ظواهرها » ولذلك لابد من جمع أكير علد من لللاحظات » وتصبيف 
هذه الملاحظات حول أى ظاهرة نريد فهمها وتفسيرها إلى قوائم ثلاث هى قوائم الحضور 
التى نسجل فيها الحالات الموجبة التى توجد فيها الظاهرة وقائمة الغياب التى نسجل فيها 
الحالات التى تغيب فيها الظاهرة وقائمة درجات المقارنة التى نقوم فيها بتسجيل الحالات 
التى توجد فيها الظاهرة عن طريق الإشارة إلى تغيرها زيادة ونقصانا" . 

وبالطبع فقد وجه لبيكون فى ذلك انتقادات مثل تلك التى وجهها هو لأرسطو e‏ 
انصبت جميعها لدی هيبين Hibben‏ وا Opec‏ وبراون Brawn‏ وغيرهم على أنه 
توقف. عند جمع الملاحظات وتصنيفها ly‏ أهمية تشكيل هذه الملاحظات للفرض العلمى 
الذى على أساسه يتم تفسير الظاهرة . 

وقد استطاع جون استيوارت مل أن يخطو بالاستقراء i‏ نحو التجريبية خطوة واسعة 
حينما حقق ما قصر عن تحقيقه ييكون حينما وصل إلى وضع مجموعة من الطرق المنطقية 
للتحقق من صحة الفروض التى يتقدم بها العالم أو الباحث كتفسير أولى للظاهرة موضوع 


Coplestoa, op. cit., p. 25. (‘) 
Bacon (F.), Novom Organum, in “Great Books of the Western World”, ed. R. M. Hutchins, of. 30, (Y) 
‘The University af Chicago, Chicago, 1952, pp. 140 ff. 

ISten (1 G.\. Inductive logic, New York, Charles scribner’s sons, 1896, pp. 162 - 163. fan) 
Stebbing (S.), op. cit., p. 491. (§) 
Brawn, Science: Its method and its Philosophy, London, First ed. George Alien & Unwin Ltd, (°) 
1950, pp. 88-94, 
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الدراسة » وهى طريقة OGY‏ » وطريقة e OSAN‏ ثم الجمع بين الطريقتين 
السابقة Osk‏ » ثم طريقة OB sd‏ . وإذا استطعنا التحقق من صحة هذا التفسير عن 
طريق تلك الطرق أو القواعد أصبح هذا التفسير الأولى قانونا يفسر الظاهرة e‏ وان لم 
نتحقق منه بحثنا عن تفسير حر للظاهرة عن طريق فروض أخرى . 

وقد عرف مل الاستقراء قائلا « إنه تلك العملية العقلية التى بها نستدل على أن 
INN‏ صدقه فى حالة جزئية أو حالات جزئية يظل Golo‏ فى كل الحالات الممائلة 
للحالة أو للحالات الجرية الأولى فى أوجه محددة معينة » وبمعنى انحر › الاستقراء هو 
تلك العملية التى : نستتتج بها أن ما هو صادق فى أوقات معيئة يظل صادقا فى كل 
ا وا Sis‏ الاستدلال » تنقلنا من 
المعلوم إلى المجهول ۲(“ 

ويعاود تعريفه فى موضع ol‏ « بأنه تعميم من التجربة » ويكمن فى استنباط أن 
wae‏ ة تحدث ونلاحظ فيها الظاهرة » تحدث فى كل الحالات من نفس هله 
الظاهرة » أعنى فى كل الحالات المشابهة لتلك الحالة الأولى وتحت نقس الظزوف 
المادية OX‏ . 


ويرى مل أن الخطوة الأولى فى المنهج الاستقرائى هى التحليل الفعلى للظاهرة المركبة 
إلى عناصرها ثم الفصل التام بين هذه العناصر c‏ ثم الاستفادة من التجربة فى الملاحظة 6 
ومن الملاحظة فى التجربة(". 

وقد واجهت نظرية مل هى الأخرى انتقادات al‏ أنها لم تكن بالطريقة الجديدة 
التى تتجاوز نظرية بيكون e‏ خاصة فيما أسماه ما بطرق التحقق من صحة الفروض » 
فقد تحدث بيكون عن هذه الطرق من زاوية مختلفة فى الجانب الإيجابى من منهجه 


Mill (J. S.), System of logic, B. IL, Ch. VII, p. 253. 0) 
Ibid., 255. (¥) 
Ibid., 256. هطق‎ 
Ibid, pp. 258 - 259. (t) 
Tbid., B. IIL Ch. IL p. 188. (°) 
Ibid. B. HI, Ch, IM, p. 200. زلف‎ 
Ibid, B. I, Ch. VII, pp. 247 - 252. (v) 


عن تصنيف الملاجظات وقوائم هذا التصنيف“ . | أن طريقة الاختلاف التى يمكن 
أن تحدد فى شكل قياس شرطى منفصل حيث أن مؤداها أن و علة س إما أن تكون ل 
لك ملاس ل ل آرم لنت لاني شن ناليد أن ل ليا ان أن 
يسلم بقوة الاستدلال القياسى وقدرته على أحراز التقدم العلمى » وإما أن Sa‏ طريقة 
الاختلاف » Uy‏ كان مل قد انتقد القياس لعقم armas‏ فهو إما أن يسحب هذا النقد 
وهو لا يستطيع سحبه لأنه أقام الاستقراء على أساس أن يحل محل القياس كمنهج فى 
البرهان » وإما أن ينكر طريقة الاختلاف وهو لا يستطيع إنكارها Vy‏ تقوضت نظريته 
فى تحقيق Oo yg tl‏ وهنا يعنى أن مل أصبح فى موقف حرج وضع نفسه فيه 

وهنا لا يعنى أن نظرية مل تشترك مع نظرية أرسطو وبيكون فيما يمكن أن يوجه 
هما من انتقادات على حد سواء » بل ان ذلك الموقف الحرج الذى أشرنا إليه delay‏ 
إذا ما نظرنا إلى الطريقتين WM‏ والرابعة من طرق التحقق من صحة الفروض حيث أنهما 
إسهام علمى ساهم فى تقدم العلوم التجزيبية حيث أنهما تعيران عن الاقتران بين الظواهر 
بطريقة كمية » والعلوم التجريبية المتقدمة تتجه إلى التعبير عن العلاقات بين الظواهر بصيغ 
كمية 9) , 

وقد أنى لاشلييه فى أواخر القرن الماضى وبحث فى رسالته المشهورة 9 أساس الاستقراء ؛ 
مشكلة الاستقرأء موضحا أنه يقوم على مبداً العلية » ومبداً العلية يقوم على مبدأين ؛ ميد 
الفاعلية ومبداً الغائية » Ul‏ المبداً الأول فيقول « فى سلسلة من الأحداث وجود ظاهرة 
لابد أن يعين وجود ظاهرة أحرى Ul » e‏ البداً الثانى فيقول و وجود ظاهرة فى نظام 
معين لا يتعين تعيينا حقيقيا إلا.بالنسية إلى: نظام الكل » . والغائية هنا ليست بالمعنى المفهوم 
عادة من أن مجموعة أشياء تتجه نحو غاية نهائية وإنما يقضد بها أن ثمة نظاما يقتضى 
ترابط الأشياء على نخو ضرورى من شأنه أن يجعل الجزء الواحد يتوقف فى تركيينه 
وطبيعته على الجزء الآحر » ومن هنا صاغ لاشابيه هذا البداً على هذا النحو 9 إذا كونت 


)1( محمود زيدان » الاستقراء والنهج العلمى » بيروت » مكتبة الجامعة العربية ‏ 11 مص ٩۷‏ : 


MIN (J.S.), op. cit, B. I Ch. MI, p. 120. . : انظر‎ )۲( 
. 9482 AY زبدان » نفس المرجم السابق » ص‎ sae OY 
Hibben (J. G.), op. cit, p 132 : انظر‎ )4( 


وماهر عبد القادر » نفس المرجع السابق » ص ۱١۱۷‏ - 11۸ . 


١ 


الظواهر نظاما OB‏ النظام فيه تقود فكرة الكل فكرة الأجزاء وطبيعة الكل SE‏ وجود 
الأجراء Oe‏ . 

ويفهم لاشلييه الغائية هنا بمعنى الغائية الباطنة أى التى تتعلق بطبيعة الشىء نفسه من 
حيث ترتيب وظائفه وأجزائه بعضها بالنسبة للبعض من أجل تحقيق كاله أو فكرته 
OVE ge ll‏ . 

وبعد أن أثار لاشلبيه مشكلة أساس الاستقراء على النحو السابق  LA‏ ذلك المناطقة 
فى أوائل هذا القرن حاصة من الفرنسيين وكانت آراؤهم متضاربة بين نزعة عملية يمثلها 
دوهيم وبوانكاريه » ونزعة منطقية منهجية حاولت أن تقدم أنواعا من المبادئ العامة التى 
تقود ذهن العالم OLI‏ البحث ويمثل هذا .الاتجاه لالاند وجوبلو » وكان الفريق الثالث من 
العلماء المتخصصين الذين لم يشاعوا الذهاب إلى ما ذهب إليه دوهيم وبوانكاريه من الشك 
فى إمكان اليقين بالنسبة للنظريات الكبرى والفروض العامة حيث ذهب الأخير إلى أن 
فى الاستقراء من المجازفة والبعد عن اليقين قدرا هائلا وبالتالى لا سبيل إلى إثبات النظريات 
الكبرى بوجه خاص لأنها تقوم على تعميمات OST‏ » بل ذهب هؤلاء العلماء من 
أمثال لانجفان Perrin Oley Langevin‏ إلى أنه لا يجب أن نتخذ من هذا دليلا على 
استحالة الإدراك المطابق للواقع لكل الأشياء e‏ فإذا كانت الفروض الواسعة فى العلوم 
الطبيعية لم تتحقق كلها على وجه اليقين فلا يجب أن نيأس من إمكان تحققها يقينا يوما 
من الأيام ونحن دائما بسبيل تحقيق فروض بعد فروض وهكذا باستمرار(؟» . 


وعلى أى حال » فما يزال المؤيدون للاستقراء إلى اليوم يربطون بين الاستقراء والكشف 
عن الظواهر التى تمثل عللا لبعضها البعض مثلما كان الأمر عند أرسطوء لكن الفرق 
بين أرسطو وهؤلاء يأتى من أن العلية ارتبطت بالاستقراء عنده من زاويتين ؛ الأولى 
وجود الحد الذى يمثل العلة انتى تربط بين الحدين الآخرين فى الاستقراء كمنهج يأخذ 
سورة القياس . والثانية » أنه ارتبط بالعلية من حيث أن بحث أرسطو فى العلوم المختلفة 
)١(‏ عبنالرحمن بدوى» مناهج الببحث العلمى, ء القاهرة » دار النهضة العربية ‏ 19317 مع ص ۲۷۳ - ٠۷١‏ . 
(؟) عبد الرحمن بدوى » مناهج البحث العلمى » ص 1۷٤‏ . 


. ۱۷۸ - AVY )ص‎ adi )۳( 
. ۱۷۹ = ۱۷۸ نقسه »ص‎ (E) 
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كان أحد أسسه الكشف.عن العلية من خلال استقراء الجزئيات فيتكشف أن هذا الشىء 
as‏ ذاك أو أن هذا العضوعلة هذه الوظيفة وهكذا . 

ويعرف جون كيمينى مثلا الاستقراء رابطا بينه وبين العلية WE‏ 9 أنه تلك العملية 
الى يشكل العالم بواضطتها نظرية تعلل الحقائق المشاهدة 2076 » أو هو عملية تشكيل 
النظريات بالاستداد إلى قرائن للشاهدة ٠‏ فالاستقراء Se‏ الاستتتاج » حيث أن 
الاستتاج ينتقل بنا مما هو عام إلى ما هو محدد » بيدما يتتقل بنا الاستتئراء من المحدد 
إلى العام i‏ . 

lly‏ الدموذجى لذلك يضربه كيمينى قائلا يمكن لنا من القول بأن ‏ الشمس تشرق 
كل يوم أن aoe‏ أنها ستشرق اليوم وغدا وبعد غد .. إلخ . إذن فالاستتتاج ينقلنا 
من القضية العامة إلى قضايا محددة . أما إذا شاهدنا بالمقابل أن الشمس تشرق اليوم وغدا 
وبعد غد .. إلخ فإننا نشكل النظرية بأن الشمس تشرق كل يوم e‏ إذن فالاستقراء ينقلنا 
من الحدد إلى العام . 

وعلى ذلك يبدو أن بعض الباحئين فى الاستقراء إلى اليوم ما يزالون يتبعون للنهج 
الأرسطى رغم فارق العصور وتطور العلوم واستحداث الكثير من المشكلات التى ان 
عبروا عنها فى يحثهم عن الاستقراء » فإن هذا التصير لم يخالف الخط العام لارتباط 
الاستقراء بالبحث فى العلية فقد كانت معظم اللوائح التى وضعها بيكون أو الطرق 
الاستقرائية التى قدمها مل ليست إلا بحا فى علل الظواهر وهى لا تختلف فى هذا 
عن البحث فى الحد أو التعريف کا فهمه أرسطو فى البرهان » بل أنها ليست 
إلا صياغة جديدة للبحث فى « أن » والبحث فى «لم OG‏ 

ey‏ أى حال » فقد تطورت' النظرة إلى الاستقراء من جانب التأبيد والتأكيد على 
دوره فى المعزفة العلمية منذ أرسطو إلى بعض ade‏ الاستقراء حجى اليوم » إلى جانب 
الرفض على يد أحد أئمة فلسفة العلم اليوم هو كارل بوبر الذى استطاع أن يحول الأنظار 
من الاستقراء إلى 'اللااستقراء أو من اعتبار الاستقراء tol‏ أسس التقدم العلمى إلى اعتباره 


)0 جون كيميتى » الفيلوف والعلم » ص VEE‏ . 
(Y)‏ نقسه »ص ۱۷۰ . 

, نفسه‎ (Y) 

, 585 ¬ TAG هويدى » منطق البرهان ؛ ص‎ A (t) 


أحد أسس التأخر العلمى » ففى رأيه مثلا أن التقدم الذى أحرزه أنكسيمندر على أسائذه 
طاليس فى بحثه عن JES‏ الأرض يرجع إلى المحجج النقدية والمناقشة العقلية لنظرية أستاذه ) 
فقد كادت هله المناقشة. أن تقوده إلى الافتراض ot‏ السليم عن شكل PR]‏ لولا 
أن dae}‏ الحسية قد asli‏ عن ذلك )© . وفى رأيه أيضا أن توصل كوب رينقرس 
Copernicus‏ إلى مركزية الشمس لم يكن نتيجة ملاحظات استقرائية i‏ بل كان من 
خلال الشك فى نظرية الفلك القديمة التى تقول بمركزية M‏ 

وقد انتهى بوبر فى أبحاثه المختلفة إلى اعتبار الاستقراء fe‏ ا 
ضروری» بل وينبغى حذفه فهو لايقدم ى مساعدة لناء بالإضافة إلى أنه يسبب التناقضات9) 
عرق التقدم العلمى لأنه كان فى نظره سببا لأخطاء عديدة وقعت فيها البشرية du‏ أن 
افترضتهء ورغم ما فى هذه النظرة من جدة وطرافة كادت أن تقلب ماسبق من آراء حول 
ual‏ الاستقراء رأسا على عقب إلا أنه من الضرورى أن نشير إلى أن هذه النظرة التى 
قادها yy‏ قد واجهت انتقادات عنيفة من أنصار الاستقراء المعاصرين ؛ فقد أكد ريشنباخ 
أهمية الاستقراء باعتباره المعيار الذى يحدد صنق النظريات العلمية » ومعنى أن تحلفه أو 
نعتبره فرضا زائدا عن حاجة العلم أننا نجرد العلم من القوة التى يقرر عن طريقها صدق 
أو (Ouh jas wis‏ هذا بالاضافة إلى أن بوبر - فى رأى ريشنباخ - قد أغفل جوانب 
هامة من التمييز. بين الاستدلال الاستقرائى والاستدلال الاستنباطى OY‏ الاستقراء-على 
عكس مايرى بوبر- يهدف إلى الكشف عما هو جديد لأنه ليس مجرد تلخيص للملاحظات 
السابقة فقطء فالأساس الذى يتوقف عليه قبول نظرية ما ليس الاستدلال من النظرية على 
الوقائع؛ بل هو الاستدلال من الوقائع على النظريةء فما هو معطى هو الوقائع الملاحظة 
وهذه هى التى تكون المعرفة التى ينبغى تحقيق النظرية على أساسها”*». 

أضف إلى ما سبق أن ما ذهب إليه بوبر من اعتبار الحدس أساس الكشف العلمى 


Popper (K.), Conjectures and Refatations; Routledge & Kegan Paul, reprinted 4th ed., London (Y) 


1976, pp. 138-139. 

Ibid. (Y) 
Popper (K.), The Logic of Scientific discovery, pp. 52 - $3. p (+) 
EATA هانزريشتباخ » نشاة الفلسفة العلمية » ترجمة فوّاد زكرياء القاهرة» دار الكتاب العربى:‎ (t) 


ص ۲۰۳-۲۰۲ . 


)0( نفسه . 


٤“ 


عن الجديد(١2‏ فيه إساءة فهم إذا ما اعتبرناه كا يعتبره بوبر ذريعة لنقد الاستدلال الاستقرائى 
حيث أن العالم الذى اكتشف نظريته بالحدس والتخمين لا يعرضها على الآخرين إلا بعد 
أن يطمكن إلى أن الوقائع تبرر تخمينه » وفى سبيل هذا التبرير يقوم العام باستدلال 
استقرائى9 . أما ما أثاره بوبر عن أن الاستقراء يعوق التقدم العلمى » ففيه الكثير من 
الشطط حيث أن العلم - کا يقول كيمينى بحق - يتقدم باعتماد فرضيات متلاحقة يصل 
إليها عن طريق الاستقراء » ومن تبذ وطرح لبعضها مبنى على الاستنتاجات والتحقيقات 
التى Jas‏ حيث أننا لا نبلغ مرحلة التأكيد مطلقا غير أن نظرياتنا تغدو أكثر احتمالية 
مع Oops‏ 

ey‏ ذلك Ob‏ الاستقراء سيظل ركنا من أركان العلم باعتباره وسيلة لا غنى عنها 
للتحقق من صحة تخمينات العام وحدوسه التى إن بدت أحيانا وكأنها بعيدة عن الاعتماد 
على الاستقراء والملاحظة ل و ا ذات قيمة إلا إذا 
صدقتها الأدلة والشواهد التجريبية » فقد بدت حدوس أبنشتين فى لزي عن ech‏ 
غير معتمدة على الاستقراء بل كانت مجرد استنتاج مبنى على نظريات علمية e Oanl‏ 
إلا أن تصديقها احتاج من الجهد الاستقرائى الكثير حتى تمكن العلماء من التحقق من 
بعض نتائجها وبالتالى تصديقها”» ولم يتقرر بعد بصفة نهائية تصديق البعض الآخر ويعمل 
الفلكيون بهمة وحماس بالغ للوصول إلى تصديقها9؟ . 


ثانيا - المنهج الاستقرائى e‏ وميل أرسطو للاتجاه التجرييى 
لا شك أن الاستقراء كا قدمه أرسطو لم يتوقف عند حد تلك الصورة الاستدلالية 


Coben (L. Jonthan), Guessing, Meeting of Aristotelian society at 5/7 tavistock Place, London, (1) 
March, 1974, p. 189. 

)1( هائز ريشتباخ » نفس المرجع السابق » الترجمة العرية » ص٠٠٠‏ . 

. 185 VAY جون كيمينى » نفس المرجع السابق 6 ص‎ (Mm 

(4) انظر : البرت أيدشتين . النسبية - النظرية الخاصة والعامة - ترجمة رمسيس شحاته ومراجعة محمد مرسى 

. 59 - القاهرة » دار نهضة مصر للطباعة والنشر » بون تاريخ » ص0‎ ¢ uM 

)0( نفسه » ص NYY‏ حيث وردت ملحوظة توضح AST‏ التجرهى الاستقرائى لنظرية النسبية العامة تقول : 
د لقد ofl‏ آدمز Jiasi‏ خطوط الطيف الأحمر فى عام ٤‏ ۱۹۲ م بأرصاد قام بها على سيريس شديد الكثافة حيث تبلغ 
كاه ثلالين ضعفا لكثافة الشمس © . 

. VYT تفسه 6 ص‎ (I) 
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المنهجية » بل تعدى ذلك إلى تشكيل اتجاها تجريبيا واضحا لديه » ولم يكن هذا بغريب 
على أرسطو » فقد اشتقت لفظة التجريبية ompiriciam‏ فى اللغات الحديثة من اللفظة 
اليونانية empeiria‏ ( امبايريا ON‏ » التى دعم أرسطو استخدامها . فقد وردت فى أول 
الأمر Jad‏ على بعض قضايا المعرفة العلمية فقد ذكرها الشاعر يوربييدس » کا وردت 
لدی هيرودوت فى كتابه 9 تاريخ الحروب الفارسية اليونانية » » A SSE‏ الشاعر الغنائى 
سوفكليس Sophocles‏ » کا وردت لدی الفيلسوف اكسينوقان OXenophane‏ . 

وقد ترجمت اللفظة اليونانية بعد ذلك إلى اللاتينية بلفظة Experientia‏ » ومن اللفظة 
الأخيرة أحذت الكلمة الإنجليزية Experience‏ ومن هنا فدلالتها الاصطلاحية تعنى 
الخبرة pdt‏ المكتسبة عن طريق الممارسة العملية التى تفتقر إلى المبادئ النظرية والنتائج 
التى تترتب عليها » وصياغة مبادئ علمية عامة بدراسة المحسوسات الخارجية التى تكون 
موضوع تلك RAN‏ . وقد ارتبطت ١‏ التجريبية » بالاستقراء c‏ إذ أن الاستقراء ينطوى 
على ملاحظة ورصد الظواهر وتصنيفها وفرض الفروض والتغبت من التتائج » والمعرفة 
الحسية تمثل نزعة تجريبية حيث تنطوى على معرفة مكتسبة ورفض للمعرفة القبلية السابقة 
على Ball‏ المكتسبة » ويبدو من ذلك أن المعرفة الحسية المعتمدة على الواقع العينى » من 
وجهة نظر فلسفية » مرحلة من مراحل الاستقراء . 

وقد كانت المدرسة الأبقراطية التی أسسها أبقراط ET)‏ 940 ق . م ) d‏ من 
طبق هذه النزعة الاستقرائية التجريبية فى الفكر اليونانى حيث أكدت هذه المدرسة على 
السبب الفيزيقى للمرض وعلاجه أكثر من تركيزها على التفسير الميتافيزيقى له . فقد قال 
أبقراط ‏ ان الأطعمة والأشربة cle‏ فيها للتجارب e Or‏ وقد تبنى جالينوس الاتجاه 
ذاته حيث برهدت أعماله الطبية بوضوح على أن الجانب الأكبر من العلم التجريبى يكون 
بتطبيقه على الواقع O) pgti‏ 


The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 2, The Macmillan and the free press, New York, Collier - (1) 
Macmillan limited, London, Art “Eoxpezcisim”, p. 499. 
Ibid., pp. 499 - 500, C) 
Did. M 
جالينوس ء فى التجربة الطيبة » تقل حتين بن امبحق من اليونائى إلى السرياتى وترجمة حبيش من السريانى‎ )14( 
. ۳۰ ص‎ VANE » لندن ء طبعة اكسفورد‎ e إلى العریی‎ 
Holmyard (Eric Jobn), Makers of Chemistry, Sth cd., London, Oxford, 1953, p. 27 (°) 


SEA 


ورغم هنا الانجاه الواضح فى الفكر اليونانى نحو التجريبية » إلا أن الاتجاه الأغلب 
كان هو الاتجاه المضاد حيث لم يكتب للتجريبية نجاح كبيرعلى يد الفلاسفة أمثال أفلاطون 
لاعنقادهم أن العلم الرياضى والمنطقى أكثر أهمية من ناحية الدقة واليقين من العلم 
١ O) oy pull‏ 

لكن أرسطو كان له فضل الإعلاء من شأن الانجاه التجربيى » رغم أنه شارك فى 
إعلاء alt‏ المنهج المنطقى والرياضى ale‏ فى هذا ols‏ أفلاطون ؛ فقد أعلى من ole‏ 
الجانب التجريبى سواء من ناحية المنهسج حين قدم الاستقراء انى على البدء بالمعرفة 
والخبرة الحسية بالعالم الخارجى المحسوس » أو من ناحية التطبيق هذا المنهج على العلوم 
المختلفة التى أسسها وطبق فيها هذا المنهج . ويبدو أن الأكاديمية واكبت هذه النزءة 
الأرسطية على يد خليفة أفلاطون اسبوسييوس الذى سبق أُرسطو فى الاهعمام بالتصديف 
العلمى لأنواع النبات والحيوان » فبعض شذراته الباقية من أعماله جاءت كافية للتدليل 
على أن تلك التصنيفات التى قام بها قد تطلبت استفادة تامة من الاتجاه إلى الملاحظة 
الحسية( » ولكن هذا السبق لاسبوسيبوس لا يجعله إماما لأرسطو فى هذا الاتجاه نحو 
التجريبية » حيث أن اهتمام أرسطو كان منذ صباه تجريبيا من تأثير والده » بالإضافة. إلى 
أن اهتمامه تعدى مجرد التصنيف إلى استخدام التجريب والاختبار Experiment‏ وان لم 
يفصل الحديث عن ذلك ٣ا‏ أنه لم يستخدم الفرض العلمى على الرغم ما يفترضه من أن 
« القياس يبدأ ما هو واضح LI‏ ۲ . 

وتوضيح مكانة هذه النزعة التجريبية عند .أرسطو لا تظهر إلا من خلال الكشف عن 


منهجه فى البحث فى مختلف العلوم » فمن هذا يتبين بوضوح مدى ما سمح به ارسطو 


. من تغلغل هذه النزعة التجريبية فى هذه العلوم‎ 
مجه‎ 
Field (G. C), Plato and Natural Science, in “Philosophy”, Vol. VIII, 1933, p. 139. o). 
Did, p. 132. (") 
Aristotle, An. Pr., B. II, Ch. 23, p. 68b. : jail yCopleston, op. cit, p.25. (Y) 
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: تطبيق المنهج الاستقرائى فى العلوم‎ - We 
: » العلوم الطبيعية‎ «١ الاستقراء فى‎ cÍ) 

اتخذ أرسطو الموقف التجريبى فى t‏ الطبيعى فى مقابل الموقف العقلى الذى بدا 
عند e real Yl‏ وقد حدد فى بداية كتابه « الطبيعة » هذا الموقف بقوله : 

« أمانحن فلتضع كميداً أساسى أن أشياء الطبيعة سواء كلها أو بعضها بالأقل هى 
خاضعة للحركة » وهنا واقع يعلمنا إياه الاستقراء والمشاهدة بأجلى ما يكون )0 . 

ومن ذلك الالتزام بالمنهج الاستقرائى » انتقد أرسطو كل من بحثوا فى الح ركة باعتبارها 
قلب البحث فى الطبيعة من قبله » فانتقد انبادوقليس ومن تابعوه فى قوهم أن الكل يسكن 
مرة ثم يتحرك قائلا : 

و وأنه كان يجب على القائل بهذا القول ألا يقتصر على أن يقوله إخبارا فقط » بل 
يذكر معه سببه ولا يضعه وضعا ولا يقضى بقضية أصلا من غير حجة e‏ بل إما أن Be‏ 
فيه باستقراء Uly‏ ببرهان » ) . 

وجاء انتقاده للإيليين فى إنكارهم للحركة على نفس الأساس فهم وانيادوقليس 
يتحدثون دون دليل استقرائى يستندون عليه فيما ذهبوا إليه . 

ويميز أرسطو فى « الكون والفساد » بين تين هن الناس فى نظرتهم للظواهر » فة 
تلاحظ وتشاهد وتستزيد من هذه الملاحظة وتلك المشاهدة فى فحص الطبيعة » وة من 
الفلاسفة لم يهتموا بهذه الملاحظات » وهذه الفئة الأخيرة أقل تؤفيقا من القكة الأولى فى 
نظر أرسطو حيث أن الفعة الأولى «.أحسن We‏ فى استكشاف هذه الممبادىئٌ التى يمكن 
أن تنسحب بعد على حوادث ما أكثر.عددها » ولكن هؤُلاء الذين هم تائهون فى نظريات 
معقدة لا يلاحظون الأحداث الواقعة وليست أعينهم موجهة إلا إلى عدد قايل من 
الظواهر Og‏ و وها هنا - کا يضيف أرسطو -- يمكن أن يرى كل الفرق الذى يفرق 
)١(‏ براترائد ey‏ حكمة الغرب ‏ الترجمة العربية ء ص١۷۳٠‏ . 

. ۳۹۲ ف 8 ) الترجمة العريية » ص‎ - ۲١-١ ء علم الطبيعة » ترجمة أحمد لطفى السيد > ك‎ t anji (Y) 

)1( أرسطو » الطبيعة ۽ م A‏ ف ١‏ - ص 7٠91‏ أ (ه - (VY‏ » الترجمة العريية القديمة » تحقيق عبد PM‏ 
بدوى e‏ الجزء الثانى » ص۸۱۲ = ANE‏ . 


(t)‏ أرسطو » الكون والفساد » ك ١‏ - ب ۲ - فقرة ۸ » ترجمة بارتلمى ساتتهلير عن اليونانية » نقله للعرية 
أحمدٍ لطفى السيد ء القاهرة › الدار القومية للطباعة والنشر بدون تاريخ » > ص . 


VOe 


الدراسة الحقة للطبيعة وبين دراسة منطقية محضة OG‏ » فالدراسة الحقة للطبيعة ينبغى أن 
تقوم على الاستقراء . 

ومن هنا جاء دفاع أرسطو » فى حالة الحركة مثلا » عن الرأى القائل oh‏ هناك 
اتصالا . وقد وصف رسل هذا الموقف بأنه معقول إلى أبعد حد حيث أتاح لأرصطو أن 
بمضى بعد ذلك إلى التساوّل عما ينطوى عليه هذا الاتصال مع الاعحراف باستحالة 
التوصل إلى المتصل عن طريق المنفصل . 

لقد:كان نوع الح ركة الذى بحث من قبل أرسطو هو التغير الكيفى » لكن هناك نوعان 
أخزيان للحركة هما التغير الكمى والتغير فى المكان col‏ .حركة الزيادة والنقصان وهذه 
حركة كمية » وحركة النقلة وهذه حركة فى المكان » fey‏ أساس هذا الاكتشاف 
الاستقرائى لأرسطو جاء نقده للذريين » فليس من الممكن وفقا لنظرية أرسطو إرجاع 
كل تغير إلى حركة الجزئيات كا فعل الذريون e‏ إذ أن من المستحيل إرجاع. مقولة أو هة 
إلى أخرى » وبمعنى آخر لا يمكن إرجاع نوع من الحركة إلى نوع انحر . وهنا أيضا 
نجد رأى أرسطو يميل إلى ناحية المذهب التجريبى9؟ . 

وقد أخطأ جون استيوارت مل حينما وضع أرسطو ضمن من أساعوا اسشخدام لفظة 
الحركة Kinesis‏ فى .الفلسفة اليونانية »> حيث أن هذه اللفظة: فى نظر مل لا تعبر فقط عن 
الحركة کا نفهما “Motion”‏ بل أخخذت لتعبر عن أى تغير فالوجود Adi‏ ينظر إليه باعتباره 
ضربا من ضروب ال OT‏ فقد ميز أرسطو - كا أشرنا - بين حركة التغير الكيفى 
وبين الحركات الأحرى مثل الحركة المكانية وحركة الزيادة والنقصان » ورغم أن الحركة 
أساسها التغير عند فلاسفة اليونان ومنهم أرسطو e‏ إلا أن أرسطو قد حصر صورا عديدة 
للحركة غير الصورة الكيفية التى كانت OSL‏ » أضف إلى ذلك أن الح ركة هى ضرب 
من ضروب التغير حتى الحركة المكانية فهى تغيير لمككان الشىء أو الفرد المتحرك فهى 
تغير فى المكان » وقد كان أرسطو من أشد المهاجمين لمن يعاندون شهادة الحواس 
)١( <<‏ تقسهء رة 4ص ۹۸ . 

)1( برترائد رسل » نفس المرجع السايق e‏ ص ۱۷۳ . 

0) تفسه ءا ص ۱۷۲۳ - ۱۷٤‏ . 


Mili (J. S.), System of Logic, B. II, Ch. V, p. 526. (t) 
Zeller op. cit, pp. 178-179. (°) 
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ويستهينون بها فى إدراك هذا الأمر بحجة أنه ينبغى eLA‏ العقل فقط » ووصف Yia‏ 
وعلى رأسهم فلاسفة ايليا بالجنون والضلال (© . 

وقد بلغ من احترام أرسطو للملاحظة الحسية أن كان يناقش الآراء الشائعة عند العامة 
بوصفها آراء مدركة بالحواس ويمكن أن تكون آراء صحيحة حول الظاهرة موضوع 
الدراسة » وقد أخذ أرسطو بتلك الآراء الشائعة عن تفسير الكون والفساد حينما وصف 
ذلك التفسير قائلا « عند العامى » إنما يقرر الفرق على الأخص بين الكون وبين الفشاد 
هو أن الواحد مدرك بالحواس وأن الآخر ليس كذلك . فمتى وجد تغير فى مادة محسوسة 
قال العامى أن الشىء يولد ويكون | يقول أنه يموت ويفسد حيئما يتغير إلى مادة غير 
مرئية . ذلك ob‏ الناس يعرفون على العموم الوجود واللاوجود تبعا لما إذا كانوا يحسون 
الشىء أو لا يحسونه . کا أنهم يعتبرون المونجود ما يعرفونه واللاوجود ما يجهلونه . 
dnd‏ الحس هو الذى يؤدى وظيفة العلم . وكا أن الناس لا يدركون حقيقة حياتهم 
وكونهم إلا لأنهم يحسون أو يمكنهم أن يحسوا كذلك أيضا إدراكهم لوجود الأشياء إذ 
ييحثون عن حقيقتها وما هم بواجديها فيما يقولون »20 . 

ورغم أن الكون والفساد اللذين يبحث عن تفسيرهما أرسطو غير ما يلاحظه العامة 
إلا أنه. يمكن الافادة من ذلك الرأى الشائع فى التدليل على مرتبة الكون والفساد من 
الوجود واللاوجود. « ذلك أن الكون والفساد المطلقين هما متغايران تماما bag‏ لاعتبارهها 
على حسب رأى العامى أو لاعتبارهما فى حقيقتهما الواقعية » إذ الحواء My‏ & أقل من 
Ay‏ فى مراتب الوجود من حيث كونهما جسمين إذا كان المرجع فى ذلك إلى مجرد 
شهادة الحواس . ومن أجل ذلك يظن أن الأشياء التى فسدت فسادا مطلقا تفسد بالتحول 
إلى هذين العنصرين فى حين أنه يعتقد أن الأشياء تولد وتكون متى تحولت إلى بعض 
عناصر يمكن لمسها أى إلى أرض مثلا » ولكن فى الحق أن هذين العنصرين هما جوهر 
ونوع أكثر من الأرض نفسها © . 

وبالإضافة إلى اعتماد أرسطو على تلك الملاحظات الحسية سواء الشائعة منها أو ما يقوم 
)١( <<‏ أرسطوء الكون والفساد ء ك ١‏ - ب ۸ - ققرة ۳ ٠‏ 4 ء الترجمة العربية ص41 ١‏ . 
وقارن : .424- 423 Aristotle: On Generation and corruption, B. I, Ch. 8, p. 326 a - b )17 -35).Eng. Tans. pp.‏ 


)1( أرسطو » نفسه » ك ١‏ - ب 7 - فقرة ١١‏ - الترجمة العريية > ص١٠١٠‏ - ٠١١‏ . 
(Y)‏ تفسه . 
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بها هواء نجد أنه فى اطار دراسته للحركة الكونية قد قدم أمثلة اعتمد فيها الاستقراء 
على ملاحظات تجريبية واضحة . ففى أثناء تعليله لظاهرة الحركة وعلاقتها بسطح الأرض 
قال و لو أخذنا حجرا صغیرا من الأرض ورفعناه عاليا فوقها ثم تركناه لم يقم فى مكانه 
dy‏ شبت يثبت » ولكن ينحدر إلى أسفل وكلما كان الجزء من الحجر كبيرا كان أسرع فى 
OMe o ui‏ 

ويدو من ذلك أن رصده oid‏ الظاهرة أو غيرها كان بسبب ملاحظاته المدكررة 
ها > وان لم تشكل تلك املاحظات منهجا يتوخى الدقة العلمية فى التفسير القائم 
على الملاحظة والاستقراء » لكنها على أى حال تشكل منهجا التزم به أرسطو وان 
أدى إلى أخطاء لا نقلل من حجمها ؛ فقد أخطأ حطاً جسيما حيدما وقف UB ye‏ 
نقديا من تلك النظريات التى كادت تقترب من القول بأن الشمس مركز الكون 
وليست الأرض » وحاول تبرير نظريته الخاصة بحجة أن أولدك الفلاسفة يتبعون أهواء 
خاصة يفرضونها على ما يلاحظونه » فقد انتقد فيثاغورس وأتباعه الذين قالوا أن النار 

هى الموضوعة فى مركز الكون وأن الأرض ما هى إلا كوكب من الكواكب قائلا 
١‏ أنهم قالوا بذلك وهم فى هذا لا يطلبون معرفة علل الأشياء والبحث فيها بالملاحظة 
الحسية » بل يقودون تلك الملاحظة إلى بعض الأهواء السابقة ويحرصون على اثبات 
تلك الأهواء Me‏ 


وييدو من ذلك مدى Bo‏ النقد الذى يوجهه أرسطو للسابقين فهو نقد منهجى سليم 
وإن كان ما أراد إثباته من وراء هذا النقد Ubli cle‏ . وييدو أن هذا النقد المغلف بهذه 
النهجية هو ما جعل البحث فى هذا الموضوع » موضوع مركزية الأرض » غير قابل 
للمناقشة حتى بعد أن حاول أريستا روس - وكان من فلكيى الإسكندرية - إثبات 
مركزية STO et‏ كليانتس الرواقى9؟2 » وتوقف الأمر عند هذا التفسير حتى 


: انظر‎ C) 
Aristotic, On the Heavens, B. II, Ch. 13, 14, p. 295b. 296a, Bog, trans. By J. L. Stocks, in “Great Books of the 
Western Worki”, Vol. 8 part 1, pp. 387-388. 
Ibid, B. Il, Ch. 13, p. 293a (20 - 35), Eag tranz, p. 384. زفق‎ 
e ومراجعة عيد الحلهم متتصر‎ fle شكرى‎ aai العلم الاغريقى ؛ الجرء الثانى 6 ترجمة‎ e بنيامين فارتعن‎ (1) 
. ۸۳ = م ص۸۲‎ NAOR » القاهرة » مكبة النهضة المصرية‎ 
. AP تفسه › ص‎ (E) 
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مجىء كوبرنيقوس فى القرن السادس عشر الذى كان فى نظريته عن مركزية الشمس 
يعلم أنه إنما يحبى من جديد فرض أريستارحوس07© . 

وقد تجلت تجريبية أرسطو بوضوح فى أحد أعاثه فى « الآثار العلوية » حيث أجرى 
تجربة فريدة على ملاحظة لاحظها أحد تلاميذه. وكان نتيجتها إثبات ١‏ أن الماء الالح أثقل 
من الماء العذب OY‏ الماء الالح كدر غليظ والماء العلب صاف لطيف Oe‏ أما التجربة 
التى os‏ هذا فهى « أنه لو أذ من شمع ثم .سد.رأسه » وصير فى ماء ماح وترك فيه 
حينا » ثم أخبرج وفتح فإنه يخرج من داخله ماء قد نفذ من مسامه . ويوجد الماء PU‏ 
الحيط به على خلاف ذلك . وأيضا فإنه لو أحذ فسحق وأذيب فى ماء عذب حتى ينحل 
فيه Ug‏ » ثم ألقى فى ذلك الماء بيض e‏ وجد ذلك البيض طافيا على الماء الذى ملح OY‏ 
الماء يغلظ فيصير بمنزلة الطين فلا يرسب فيه البيض لغلظه » والبيض يرسب فى BUN‏ 
العذب Oi‏ . 


ويقدم الدليل الاستقرائى على صدق نتيجة التجربة بقؤله بعد ذلك « وقد ذكروا أن 
بحيرة فى فلسطين شديدة المرارة والملوحة : وأنه لو def‏ إنسان أو دابة فشد وثاقه ثم 
القى فيه فيوجد طافيا لخفته وثقل الماء الماح » وليس يكون فيه حوت e‏ وان غمس فيها 
ثوب وسخ استنقى من وسخه من ساعته من شدة المرارة والملوحة التى فيها . وأيضا ap‏ 
يوجد رسوب السفينة الغرقة فى الماء العذب أبعد منه إذا رسب فى الماء الماح وذلك لخفة 
الماء العذب وثقل الماء De LW‏ 


ويبدو من هذه التجربة تمثل أرسطو فيها لخطوات المنهج التجريبى e O‏ من البدء 
بالملاحظة وفرض الفروض المفسرة للظاهرة ثم إجراء التجربة والتيقن من نتيجتها بالشواهد 
التجريبية الواقعية » وإن كانت الخطوة الثانية المتمثلة فى فرض الفروض غير واضحة فى 
Juhi‏ السابق فإنها موجودة ضمنا ¢ فما الفرض العلمى إلا القانون المفسر للظاهرة فى 

(۱) نفسه. _ 

(۲) أرسطو ء UW‏ العلوية » ترجمة يوحنا بن البطريق » SAE‏ وتقديم عبد الرحمن بدوى » القاهرة » مكتبة 
النهضة المصرية » VAT‏ م › ONA‏ . 

. ۲ه‎ — OY نفسه » ص‎ mM 

)£( تفه وص OY‏ , 

)0( انظر : خطوات المنهج التجرییی فى : عبد الرحمن بدوى c‏ مناهج البحث العلمى 6 ص۱۲۸ - ٠١١‏ . 
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ips‏ أولية » وان أكدته العجربة والشواهد الحسية أصبح هو القانون الفعلى المفسر 
للظاهرة وهكذا فعل أرسطو ضمنا فى ملاحظته الأولية عن « أن الماء الماح أثقل من الماء 
العلب © . 

ولو أن أرسطو قد دعم هذا الاتجاه نحو إجراء النجارب فى تفسير الظواهر الطبيعية 
على النحو السابق » لكان العلم قد خطى معه وبعده خطوات واسعة » لکن لا ندرى 
ِم لم Si‏ أرسطو من Jei‏ هذه التجارب ؟ ! OV Lay‏ الوسائل التجريبية لم تكن 
متوافرة بالشكل الكافى أو ريما لأن العلم الأرسطى كان - E‏ قلنا من قبل - يهمه 
الوصول إلى الماهية الكلية أكثر من أى شىء آخر . 

ولقد قيم سارتون بحث أرسطو فى الطبيعة بقوله « أنه من الميسور أن نعرف الشىء 
معرفة علمية إذا عرفنا ille‏ » وعلته الرئيسية هى ما هيته فعلينا أن een‏ 

من الشىء الواحد » Ta‏ هذا a‏ خواصه ووصمها » فالقضايا العامة لإ تثبت 
الاستدلال بل s‏ تستقراً من ملاحظة أنواع شتى الأشياء ٠»‏ . وقد فعل أرسطو - فى 
رأى سارتون كل هذا حيث أنه جمع وتلاميذه طائفة كبيرة من الملاحظات وحللوها 
ووصفوها بدقة » ثم فسروها تفسيرا لبقا . فكان جانب كبير من مصطلحاتهم العلمية 
ملائما للغرض ولا يزال مستعملا فى اللغات الحديثة . وان كانت المصطلحات فى معظم 
الأحيان متكلفة » لكن من المؤّسف أن البحث عن ماهية الأشياء مهد .الطريق لعلوم 
ما وراء الطييعة » كا كانت التفسيرات غالبا.لفظية » والإحصاءات غير كاملة . وإن كان 
أرسطو لم يدرك هذا النقص فإن مدرسته قامت بالشىء الكثير حتى لياتمس ها العذر 
فما تومته Oly‏ كان توهم حقائق كاملة pl‏ لا يغتفر Oe sd‏ 

أضف إلى ذلك أن أرسطو كان صاحب الفضل الأول - ومن بعده تلاميذه فى 
مدرسته - فى تحديد موضوع كل تلك العلوم الطييعية بدقة كا كان.هو الذى حدد الهدف 
الذى تسعى إلى تحقيقه هذه العلوم » وقد ظل هذا الهدف هو نفسه عند نيوتن ولا بلاس 
وماکسویل وأبنشتين كا كان عند Oganj‏ » وإن اختلفت صور SNL‏ كل منهم عن 
)١( <‏ جورج سارتون » تاريخ العلم e‏ الجزء الثالث » الترجمة العربية ؛ ص ١44‏ . 


. نفسه‎ (Y) 
Toulmin (S.), The Philosophy of Science, p. 117. 00 
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الآخر تبعا لاختلاف تركيز كل واحد على دراسة ظواهر معينة واختلاف عصورهم , 
واختلاف المشكلات التى كان عليهم أن ييحثوها . 
(ب) الاستقراء فى « علوم الحياة » : 

تجلى استخدام المنهج الاستقرائى عند أرسطو فى علوم الحياة » وقد اتفق الدارسون 
لأعمال أرسطو فى هذه العلوم على نضج هذه الأعمال وروعة ما جاء فيها من دراسات 
مبدعة لما فيها من استخدام لأسس النهج العلمى » والفكر الأرسطى - نظر البعض - 
ply‏ فى أفضل صوره فى مقالات أرسطو فى هذه Op gall‏ 

ويعتقد رجال العلم الحديث أن هذه الأعمال — من بين مؤلفات أرسطو - gpt‏ 
على أكثر ما يمكن بقاوه واحتماله من بقية أركان الفكر الأرسطى9© 6 حيث أنه على 
الرغم ما فيها من Cooke‏ الفلسفة الأرسطية كمبادئ القوة والفعل » والغائية20 » إلا Ul‏ 
تحتوى فى نفس الوقت على تفاصيل هائلة وعلى T‏ هائل من التتائج الحامة جدا التى جاوت 
نتيجة للملاحظة العلمية » ورغم أن بعض هله التتائج لم تكن صحيحة تماما إلا yÍ‏ 
احتوت على معلومات هامة كانت بمثابة الاستطلاعات لعلم الأحياء البحرية )£( CRIE‏ 
يمكن مقارنته فى تلك القترة المبكرة بهذا عدا الأبحاث العلمية والعمليات التى سجلت 
وصنفت بواسطة أبقراط . Hippocrates‏ ومدرسته الطبية(“ . 

فقد ذكر أرسطو فى مؤلفاته عن الحيوان حوالى خمسمائة نوع من الحيوانات e‏ وهنا 
عدد pire‏ بالنسبة Tal‏ ذلك الوقت حول الحهوان » ولكن إشاراته لعلك الأنواع لم 
تكن على مستوى واحد من القيمة . فالبعض منهم كان يذكر بمجرد إشارة عابرة ودون 
sl‏ تفصيل والكثير منها كان مجرد ترديد ( وغالبا ما كان يصحب هذا الترديد بتحفظ ) 
لحكايات المسافرين أو للحكايات الأسطورية” » ورغم ذلك فإن الكثير منها يظهر Ball‏ 


Comford (F. ML), Before and after Socrates,p.91. (1)‏ وانظر أيضا : بنيامين فارلتن: نفس المرجع السابق» 


TU 
Comfard (F. MC), op. cit, p.91. (*) 
Mead (N. Dougies), Hellas and Rome, A mentor book, from New American Library, New York (Y) 
and Scarborough, Ontario, 1972, p. 317. 
Comfard (F. M.), op. cit., p. 92. (£) 
= . ©) 
Ross °S.W.D.”, Aristotle, p. 113. aad) 
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والإتقان فى وصف تلك الأنواع عن طريق الملاحظة الشخصية المباشرة » کا يبدو من 
هذه المؤلفات أيضا احتمال أن يكون أرسطو قد تعلم فن التشريح عن والده » حيث يبدو 
منها أنه من Jott‏ أن يكون قد قام بت بتشريح حوالى خمسين نوعا مختلقا من الحيوانات » 
ا يبدو أنه من امحتمل أنه لم يشرح الجسم الإنسانى واعتمد فقط على النظر فى الجنين 
الإنسانى O‏ 

ولم تقدر هذه الأعمال البيولوجية حق قدرها إلا فى النصف الثانى من القرن التاسع 
O ao‏ فمنذ ذلك الحين وأرسطو العالم فى الحيوان والأحياء مثار إعجاب وثناء متزايدين . 
فقد اعترى علماء عصرنا الدهشة حيدما نظروا فى كتب أزسطو المتصلة بأبحائهم لوفرة 
ما وجدوه فيها من تفصيلات » بل هم أشد دهشة U‏ وجدوا فيها من سعة أفق وتشعب 
نظره إلى الأمور » فلقد اقتحم مجالات البحث:الكبرى - من تشريج مقارن ووظائف 
أعضاء » وعلم أجدة » وطبائع حيوان » وتوزيع جغرافى ( أى tty‏ جغرافية ) - وجمع 
الحقائق المتعلقة بهذه الموضوعات ثم وصفها وتناوها بالبحث مستنيطا السائج الفلسفية » 
Ul‏ الحقائق العلمية فكان ينقحها تبعا لتحسن أساليب المشاهدة والتجربة » فأصبح الكثير 
منها مقبولا لدى علماء هذا العصر من ذوى الاطلاع فى علم ML‏ 


: ELH شهادة العلماء برصانة البحث العلمى الأرسطى ونتائجه فى علوم‎ - ١ 
ورغم أن المقام هنا ليس مقام تقييم التتائج التى وصل إليها أرسطو من حيث صحتها‎ 
أو أوجه الخطأ فيها إلا أن دلالة هذه النتائج على علمية المنهج والاستخدام الصحيح له‎ 
. هو ما يجعلنا نذكر هذه الأمثلة التى يشهد فيها العلماء المتخصصون بقيمة تلك التنائج‎ 
م حيث قدم‎ ۱۸٠٤ أما الشهادة الأولى فقد جاءت على لسان جورج لويس فى عام‎ 
واحدا من أقدم البحوث الواعية فى تفكير أرسطو العلمى » ورغم أنه لم يكن بأية حال‎ 
إلا أنه حينما وصل إلى .ما كتبه فى الأحياء لم يستطع‎ e معجبا بأرسطو مغضيا عن عيوبه‎ 
بقوله : 3 أنه‎ De Generations وعبر عن إعجابه يكتاب صدنلمسنهة‎ e كبح جماح نفسه‎ 


Ibid., pp. 112-113. (\)‏ 
)1( جورج سارتون » نفس المرجع السابق YOY et‏ . 
وانظر أيضا-: برتراند رسل 6 حكمة الغرب » الترتجمة العربية > ص 187 . 
)4 جورج سارتون » نفس t GN aM‏ ص YOY‏ . 
(E)‏ تفسه ع ص ۲٦۷ - YAS‏ . 
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لكتاب فذء لا alts‏ من حيث التفكير he‏ قديم e‏ ولا يجاريه من المؤلفات الحديثة 
إلا القليل فى تفصيلاته الشاملة ويُعد غوره : إتنا نجد بعضا من أغمض المسائل فى علوم 
الأحياء تعالج فيه هبر اعة رائعة إذا أدخلنا فى الاعتبار حالة العلم فى ذلك الزمان . أما أن 
فيه أحطاء ومأحذ كثيرة وشيعا غير قليل من التساهل فى الوقائع فأمر لا يستغرب » ومع 
ذلك فإنه كثيرا ما يرقى فى بعض مواضع حتى يساوى مباحث كثير من علماء الأجنئة 
الراسخين » بل هو يعلو عليها فى بعض الأحيان وهكذا يبدو ASH‏ لى » والقارئ يعلم 
قلة استعدادى OV‏ أجد فى cold‏ القديمة العانى التى وفاها العلم الحديث » ويعلم 
مقدار جدى فى تصوير sij‏ أرسطو على وجههاء ومن العسير أن تخلص المراجع القديمة 
من الآثار التى يوحى بها العلم الحديث؛ ولكنى لا أكون صريحا إن أنا كتمت الأثر الذى 
تركته فى نقسى دراسة هذا الكتاب . هذا الأثر هو أن جهود القرئين الماضيين من هارفى 
إلى كوليكرء قد ole‏ البيانات aA tol‏ التى تثيت كثيرا من الآراء التى جاء بها ذلك 
النابغة البعيد النظر . وفى الحق أنى لا أجد تحية لأرسطو أطيب من أن أضع كتابه هنا 
فى صف كتاب il Exercitations concerning generation‏ الخالد هارفىء وهارفى هو 
مؤسس علم الفسيولوجيا الحديث رجل ثاقب النظرء صابر على البحث ذو عقل علمى 
جبار. وكتابه يعلو على كتاب أرسطو فى بعض تفصيلات تشريحية » ولكنه من الناحية 
الفلسفية يعد متخلفا عن كتاب أرسطوء وأقل تمشيا مع الآراء الحديئة OG‏ 

أما الشهادة الثانية التى تقيم دراسات أرسطو فى علوم الحيوان » فهى شهادة 
تشارلز داروين dle‏ الأحياء الفذ فى متتصف القرن الماضى والحاصل على جائزة نوبل 
العلمية"“ والشهادة حول كتاب ٠‏ أجزاء الحيوان » ووردت فى pla‏ بعثه داروين 
إلى الدكتور وليم أوجل dala‏ فيها تسلمه ترجمته لكتاب أرسطو » حيث يقول فى 
ا ل N E‏ 
عليها » ولكنى كنت أبعد الناس عن إدراك ميلغه من الاعجاز › لقد كان لينيس 
وكوفيبه معبودى على اختلاف طريقى العبادة » ولكنى أراهما الآن - إذا قيسا إلى 
أرسطو - ath‏ بالطلبة Oe.‏ 


. ۲۹۸ ص‎ c هنه الفقرة نقلا عن : جورج سارتون » تاريخ العلم.؛ الجرء الثالث » الترجمة العريية‎ O) 
Comford “F.M”, op. cit. p. 9, (‘) 
. ۲۷۷ - ۲۷۹ جورج سارتون » نفس المرجع السابق 6 ص‎ (1) 


١ ممه‎ 


LÍ‏ الشهادة الثالئة فهى شهادة سارتون نفسه وهو من أعظم من أرخوا لتاريخ العلم 
فى هذا MOA‏ » والشهادة عن كتاب ٠‏ تاريخ الحيوان » حيث أورد سارتون البحث 
الشيق الذى قدمه أرسطو DLL‏ من أعقد المسائل فى علم الأحياء هى هجرة الحيوان) ع 
وقال معلقا على ذلك البحث : « أن أرسطو لم يقتصر علمه على ما يمكن أن يسمى اليوم 
البيولوجيا الجغرافية أو الجغرافيا البيولوجية » بل كان على علم بيّن بعلم البيعة » أى العلاقة 
بين الكائنات BH‏ وبيتتها الطبيعية » ثم بين الكائنات الحية وبيثتها الأحيائية وكيف يتأثر 
كل حيوان بغيره من الحيوانات أو النباتات التى بالقرب منه » فغيره من الحيوانات يفترسه 
وهو يفترس one‏ من الحيوانات » وبعض الحيوانات تتنافس وبعضها تتعاون ء وتعدادنا 
معلومات أرسطو عن الأحياء يمكن أن يطول وفيما قدمناه الكفاية للتدليل على عظمة 
عبقريته فى ple‏ الأحياء Oe‏ . 

وبالطيع فإن هذا الثناء على Stal‏ أرسطو المختلفة فى الحيوان كان له سنده القوى 
من الاطلاع الدقيق والدراسة المستوعبة التى قام بها هؤّلاء العلماء لتلك الأيحاث » 
وفى رأينا أن هذا الثناء وتلك الدهشة من صدق بعض نتائج هذه الأبحاث الأرسطية › 
م يكن منصبا على تلك التتائج بقدر ما كان إعجابا بذلك المنهج الذى اتبعه أرسطو 
فى تلك المؤلفات . 

: المنهج الاستقرائى فى دراسة اليوان‎ pols Y 

كان وصف أرسطو هذه العناصر مسألة منهجية بارعة » فقد كان وصقه لها فى 
a‏ أجزاء الحيوان » استكمالا تطبيقيا للمنهج الاستقرائى الذى وضعه فى « التحليلات 
الأولى ؛ » ولا كانت القسمة أحد عناصر المنهج الاستقرائي فى « أجزاء الحيوان » » 
ولا كانت القسمة منهجا كان أفلاطون صاحبه e‏ ققد بدأ أرسطو بنقد للقسمة الثنائية 
عدد أستاذه من زاوية استقرائية) . 


)1( أنظر : تصدير إبراهيم مدكور لترجمة الجزه الأول من تاريخ العلم ١‏ لجورج مارتون ٠‏ . 

, VY - TYT جورج سارتون » نفس المرجع السابق » ص‎ (Y) 
. ب‎ ONT وراجع : أرسطو » تاريخ الحيوان › الفصل العشرون »'ص‎ 

. 777 جورج سارتون » نفس المرجع السابق » ص‎ M) 

(t)‏ أرسطو e‏ أجزاء الجيوان » م ١‏ - ف ۲ دص UT‏ پ )ف ۴ - ص 1.41۳ - 41٤‏ أ » بترقيم نشرة 
بيكر للنص اليونانى » ترجمه إلى العربية يوحنا بن البطريق » حققه وشرحه عبد الرحمن بدوى ؛ الكويت » وكالة 
الطبوعات » الطبعة الأول 2 VAYA‏ م » ص OA - ١١‏ . 
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وقبل أن نتطرق إلى توضيح عناصر المنهج الاستقرائى فى دراسة الحيوان يجدر الاشارة 
إلى أن هذه العناصر تشكل ما يمكن أن يطلق عليه بالمنهج الوصفى e‏ وهذا المنهج يعد 
جزبًا. لا يتجزأ من عناصر المنهج التجريبى حيث يدحل فى نطاق الخطوة الأولى من 
حطواته » وثمة علوم - فى نظر بعض الباحثين فى المنهج التجريبى - تكاد أن تقتصر 
على هذه الخطوة الأولى وهى الملاحظة » كعلم النبات فى صورته الأولية على PI‏ » 
وعلم الحيوان وعلم المورفولوجيا عامة » وعلم الكيمياء فيما قبل القرن السابع عشر » 
حيث أن هذه العلوم كانت وصفية تقوم على الملاحظة وحدها Ob e‏ يلاحظ العام 
الموضوعات المختلفة التى تنتسب إلى العلم الذى يبحث فيه » ثم يصنف هذه الموضوعات 
وفقا لمعلومات معينة كأن يصدف فى علم النبات مثلا النباتات على أساس الفلقة فى 
البذور .. الخ أو على أساس ظهور أعضاء التانيث والتذكير أو عدم ظهورها فى النباتات » 
وهو فى هذه الأحوال يشاهد ولا يجرب › | أنه من ناحية أخرى لا يتنبا بشىء() 

say‏ أن هذا المنهج يمثل مرحلة ضرورية أولى فى تطور كل علم من تلك العلوم 
ويؤكد هذا أينشتين بقوله « أن تطور علم من العلوم الوصفية عملية استقراء مستمرة c‏ 
إننا تضع النظريات ونصوغها فى عبارة وجيزة » وهى تضمينات لعدد كبير من الملاحظات 
الفردية فى صورة قوانين وصفية ومن هذه النظريات تستطيع تأكيد القوانين العامة عن 
طريق المقارنة . 

ومن هنا نرى - والحديث مازال لأينشتين - أن نمو وتقدم ple‏ من العلوم يشبه 
شبها كبيرا عملية وضع أو إنشاء فهرس مبوب. إنه يبدو جا لو كان الأمر وصفيا متا ؛9) 

وقد كان أرسطو صاحب الفضل الأول فى تقنين هذا المنهج الوصفى » ووضح 
عناصره التى يمكن توضيحها على النحو التالى : 
)١(‏ الملاحظة أو المشاهدة : 

بيدأ هذا المنهج بجمع عدد هائل من الملاحظات حول الظواهر موضوع الدراسة . 
وإن لم تكن تلك الملاحظات من ملاحظاته المباشرة » فإنه يعتمد على ملاحظات غيره 
)١( ٠‏ عبد الرحمن بدوى » متاهج البحث العلمى » ص 151 . 


وانظر ايضا : .55-56 Toulmin “S.", op. clk, pp.‏ 
CY)‏ البرت اينشتون » الدسبية - النظرية الخاصة والعامة » الترجمة العربية ۽ ص ١١85‏ . 
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من الناس » إذ كان يعتمد فى علم الحيوان Whe‏ على معلومات ينقلها إليه بعض الرعاة 
والصيادين » وصائدى الطيور Se Vi,‏ ومن OTs wall‏ وبالطبع فإن هذا غير معيب 
خاصة وأن وفرة الحقائق التى وردت فى رسائله عن الحيوان تجعل من المستحيل أن 
يكون قد تولى جمعها رجل May‏ . 


وعلى ol‏ حال » فقد كان أرسطو دقيقا فى انتقائه هله الملاحظات التى ينقلها 
إليه غيره من الناس e‏ فقد جمع هله لللاحظات وصنفها وكان يشير إليها موضحا 
أنها ليست ملاحظاته» فقد كثر استخدامه لعبارات مثل « وقد شاهد أحد الناس 
كذا .. O‏ و( ad‏ تكرر مشاهدة do}‏ الناس لهذا ٠‏ و « من الناس من يزعم 
أن .. ٠۲‏ و ١‏ يؤكد البعض أنه .. ١‏ . 


وكثيرا ماکان يدعو القارئ لكى يعود ويلاحظ بنفسه ما شاهده من نقلوا إليه 
هذه الملاحظات» ويدعوه ايضا إلى مقارنة هذه الملاحظات التى يوردها هو عن الظاهرة 
بالواقع » ويشاهدها بنفسه ليعرف مدى صحة تلك المعلومات والنتائج المترتبة Wide‏ . 

play‏ من هذا مدى محاولة أرسطو توخخى الدقة العلمية فى نقل هذه الملاحظات 
والدعوة إلى دراستها » dy‏ يكن أرسطو يأنف من التعديل إذا ما أنت ملاحظات جديدة(» 


Ross “S. W. D.", Aristotle, p. 113. ©) 

2( جورج سارتون » نفس المرجع.السابق » ص Yo. - ۲٤۹‏ . 

- 4 من الترجمات الحديثة ) - ف‎ ٩ طباع الحيوان 6 ترجمة يوحنا بن البطزيق » م ۸ ( أو‎ e أرسطو‎ (T) 
حققه وشرحه وقدم له : عبد الرحمن بدوى » الكويت « وكالة المطيوعات » الطبعة الأول ؛‎ )٠ ~A w ٦۱۳ فض‎ 
Perl Zoon Historia ويلاحظ أن كعاب 3 طباع الحيوان » هو الترجمة العرية لكتاب أرسطو‎ THO م » ص‎ ۷ 
٠ تترجم و طباح » أو تاريخ‎ Historia ولفظة‎ De Animalibus Historia إلى اللاتينية‎ oladi وقد ترجم هذا‎ 
قصس‎ « MG وقد فضل الحرجم العربى ترجمتها بطباع فى حين يفضل انحدئون ترجمتها ؛ تاريخ » وقد ترجمها‎ 
Zeller (E), Outline of the Histary of Greek Philosophy, p. 196. : Js Animal stories ١ أو حكايات‎ 
. H الناسعة فى الترجمات‎ Mall ولاحظ أيضا أن المقالة الثامئة فى الترجمة العربية هى‎ 

(4) انظر : أرسطو » نفس المرجع السابق » م ۸ - ف 5 - ص WA‏ )4( » الترجمة UA‏ ص ۲۸۷ . 

(6) انظر : أرسطو ‏ نفس المرجع السابق » م 4 Yo-‏ - ص 519 أ( - 4) ص 4١75‏ »2 وأيضا 2 
۸ - ف IT‏ ص (Mwy 11١‏ ص CED‏ وكذلك : م ۸ - ف hare yon te‏ ۰ ص 4۳۰ . 

. 414 ص‎ ٠ ف ۳۹ ص‎ - A انظر : أرسطو » نفس المرجع السابق م‎ O) 

(۷) انظر : أرسطو » نفس المرجع السابق م P‏ دف" - ص ٩۱۳‏ أ(١٠)‏ ص ٠١۸‏ › وأيضا : ملم - 
ف ۳۷ ¬ ص 1۲۰ ب (۱۰) »ص ٤۱٩۹‏ . 

Fe القاهرة › دار المعارف 1 مء ص‎ e انظر : عبد الحليم معصر » تاريخ العلم ودور الطماء العرب‎ (A) 
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تنفى ما سبق أن نقله إليه أحد الناس » حيث كان يأحذ بملاحظات وحكايات من 
يعايشون الحيوان2'0 لتكرار ملاحظاتهم old‏ الظاهرة أو تلك » فتكون تلك الملاحظات 
المتكررة أجدر بالتصديق من ملاحظات نفس الظاهرة فى الحيوان ملاحظة عابرة . 
(Y)‏ التصنيف : 

بعد مرحلة جمع الملاحظات » تأتى مرحلة تصنيف هذه الملاحظات » ولم يكن هنا 
التصنيف يجرى بصورة عشوائية عند أرسطو c‏ بل يقوم على ميادئ لا يحيد عنها حيث 
يجب مراعاة صنف هذه الملاحظات » وتحت lay ol‏ من البادئ تدخحل»» وكانت هذه 
الميادئ ثلاثة : 

(1) الجنس العام المشترك9© . 

(ب) تجزىء هذا الجنس إلى أجناس أقل لها فصول » والفصول على نوعين : 

١‏ - فصول بالفضلة col‏ بالزيادة » ويوضحها أرسطو بقوله 9 أن بين طائر وطائر 
فصلا بالفضلة ؛ فإن منه ما هو طويل وما هو قصير الجناح » . 

؟ - فصول باللاءمة ويوضحها بقوله « فأما الفصل الذى بين السمك والطائر 
فبالملاءمة OY‏ للطائر ريشا وللسمك قشرا مكان الريش » . 

(ج) أما ما لم يكن له جنس مشترك فهو بین أنه ينبغى أن يكون القول فى كل 
واحد مفرد بذاته مثل الإنسان وکل شىء اخر Odu‏ . 


ويبدو من ذلك أن خطوة التصنيف فى ذلك المنهج : تقوم على التعريف » تعريف 
الأنواع والأجناس على أساس فصوها » وقد استخدم التصنيف فى « النبات » کا استخدم 
فى دراساته عن « الحيوان ) » فقد صئف الاباتات إلى قات عديدة كالأشجار والخضروات 
والأعشاب ونباتات Oar‏ . وكانت هذه الفعات ue‏ ما أشار .إليه « بالأجناس العامة 


هه pal‏ أرسطو « أجزاء الحيوان e‏ م لم- EVD‏ - ص ۰ ب - 1۳١‏ أ الترجمة العربية » ص 48١‏ . 

. ف 4 - ص 144 أ - ب ء الترجمة العريية » ص ۸ه + ؤه‎ - ١ أجزاء الحيوان م‎ c أرسطو‎ : gal (T) 

+ aü (Y) 

)٤(‏ انظر : Aristotle, De Ptantis, B. I, Ch. 4, p. 619b-820a Ch. 5, p. 820b.‏ ورغم أن هذا الكتاب مشكوك 
فى نسيته إلى أرسطو حيث ينسبه E. H. F.Meyer pu‏ إل نيقولاوس.الدمشقى Nicolaus Damascenus‏ إلا أنه أقرب 
الكتب المنحولة إلى أرسطو ققد تكون نسبته إلى أحد تلاميذه لأنه قام بجهد ما فى تنظيمه وتبوييه » إذ لا نشك فى 
أن فكرته ومنهجه ينسبان إلى أرسطر . 
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الشتركة » ثم بعد ذلك تحدثِ عن كل فة فقسمها إلى عدة أنواع يدرسها من خلال 
وظائفها وأجزائها olny . a pla‏ الأنواع هى ما أشار إليه « بتجزىء الجنس إلى 
أجناس أقل لها فصول ۲ . . 

ولنلاحظ كيف ميز أرسطو بين نوعين لللفصول هنا على أساسين مختلفين » بدا منهما 
مراعاة أنه لا يقيم فصلا منطقيا بقدر ما يقيم فصلا بين أنواع للحيوانات » فقد لا يكون 
الفرق بون حيوان وحيوان من الطيور إلا فرقا يسيرا فى طول الجناح.أو قصره » وقد 
يكون الفرق بين جنسين من الحيوانات كالطيور والأسماك فرقا يقوم على أساس البيئة التى 
يعيش كل فيها وملاءمته لحا » فللطائر ريش عنما للسمك قشر . 
(Y)‏ القسمة ر التقسيم ) : 

pty:‏ أن التصئيف عند أرسطو لا يقوم إلا مرتبطا بالقسمة فهما وجهان لعملة 
col‏ ورغم أنه انتقد القسمة الثنائية الأفلاطونية ‏ إلا أنه استخدمها بما يتفق ومنهجه 
فى التصنيف . فهو ينظر إلى القسمة أحيانا على أنها قد تكون من أيسر المناهج وألطفها 
فى معرفة طباع الحيوان وأحد سبل تصنيف هذه الطباع . 

وقد عبر عن LAL‏ القسمة والتجزىء قائلا « فقد by‏ كيف ينبغى أن تفعل LH‏ 
الأحذة إلى معرفة الطباع » وبأى نوع ينبغى أن يكون الرأى الناظر فى طباع الحيوان » 
وأوضحنا المسلك والسبيل اللين » وأعنى الذى ليس بعسر . ويينا أيضا كيف يمكن أن 
يكون نوع التجزىء بائنین ربما كان ممكنا » وربما كان ما لا يستطاع. ۲ . 
(E)‏ تعزيف الاصطلاحات. والحدود : ' 

استكمل أرسطو هذه الملاحظات المنهجية التى بدأها فى المقالة. الأولى من « أجزاء 
الحيوان » » فى القصل الخامس من المقالة الثانية منه c‏ بالاشارة إلى تعريفه الخاص لبعض 
الصطلحات التى: استخدمها » وأوضح المعانى التى يستخدمها بها . وهذه مسألة منهجية 
لا يخلو منها CA‏ علمى معاصر › وقد جاء ترتيبنا لها كخطوة رابعة من خطوات هنا 
المنهج نظرا OY‏ أرسطو قد تحدث عنها بعد تلك الخطوات . وعلى أية حال فإن استخدام 
أرسطو لتلك الخطوات لم يكن يجرى على نحو واحد فقد كان يستتخدمه أحيانا مبتدئا 
Ibid ~ro‏ 

. ٠١ ب ء الترجمة العربية » ص‎ Ub ف 4 - ص‎ - ١ أرسطو ء أجزاء الميوان , م‎ (Y) 
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: التصنيف cuss‏ « وأحيانا os eth‏ مبتدئا بالملاحظات ثم يجرى. الم af‏ 
وعل أساس ذلك يعرف اصطلاحاته . 


ويبدو هذا واضحا من النظر فى تلك الاصطلاحات التى عرفها أرسطو e‏ ولنلاحظ 
كيف أنه يعتمد فى تعريقها على مبادئ التصديف لديه » فهو يقول مثلا فى تعرين 
ما يسميه ب « الأفعال المشتركة » « وإنما أسمى أفعالا مشتركة : التى 'تكون فى ج 
الحيوان » Lb‏ الأفعال المنسوبة إلى كل وأحد من الأجناس فهى الفصول التى يقارب 
بعضها بعضا وتظهر لنا كينونتها بالفضلة والزيادة والنقصان c‏ كقولى إن الطائر بالجنس» 
Lb‏ الإئسان فبالصورة » وكل ما ليس له ولا فصل واحد بالكلمة الكلية » فإن المشترك 
يكون فى بعض اليوان بالملاءمة وبعضه يكون بالأجناس » ؤمنه ما يكون بالصورة .. 
والأفعال يخالف بعضها Lan‏ بقدر هذا النوع ويبعد بعضها عن بعض » وإنما تكون 
الأفعال الخال شىء . ومن الأفعال أفعال تتقدم غيرها . ومنها أفعال تكون تماما لغيرها . 
“نمثل هذا الفن تكون خال كل واحد من الأعضاء بقدر الأفعال التى وصقنا (١‏ . 

ويعرف استخدامه لاصطلاح و آفات » بقوله « وأقصد بقولى CAT‏ : حواص j‏ 
خصائص وأفعالا أيضا مثل الولاء والنشوء والسفاء والسهر والنوم والسير وجميع الآفاث 
التى تكون فى الحيوان مثل هذه OG‏ 

وينهى أرسطو حديثه عن عناصر منهجه الاستقرائى فى دراسة الحيوان يعد Ups‏ 
عن تلك التعريفات قائلا « فقد اكتفينا بقولنا فى الطريقة والمنهج Methodos‏ التى ينبغى 
إلنا أن نستعمل فى معرفة طباع الحيوان OG‏ 
wi- ۳‏ على تطبيق المنهج. : 

وقد جاءت كتابات أرسطو - BAT‏ من قبل - حافلة بهذه الأيحاث المشرقة فى 
(۱) أرسطوء أجزاء الحيوان وم - ف 0 حاص ٤١‏ ب - 141 أ الترجمة العربية » ص MAT‏ 

„ai (Y) 

)1( جرجم يوحنا بن البطريق لفظة Dd lmetbodos‏ ».وفضلدا استخدام كلمة  egeli‏ لأنها أدل على 


ما يعنيه أرسطو بالقعل . 
c(t)‏ أرسطو » تفس المرجع ۽ م ۲ - ف ه - ص 141 أ + ص 1٤‏ . 
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علوم الحياة وسنكتفى هنا بمثالين على مثل هذه الأبحاث e‏ وبالطبع فلسنا من المتخصصين 
لكى نحكم على تمام صحة هذه التنائج التى وصل إليها أرسطو بتطبيق منهجه » وإتما 
نضرب هذه الأمثلة ليتضح لنا مدى دقة تطبيق المنهج السابق الاشارة إليه فى العلوم التى 
يستخدم فيها عنده . 

الخال الأول : تأثير الأحوال المناخية والبيئية على صحة الحيوان ay yeasty‏ وأمراضه : 

يقول أرسطو بدقة العام وحصافة الفيلسوف التى أدهشت العلماء فى هذا المجال 
مطبقا منهجه الاستقرائى الوصفى : « وأجناس الحيوان تخصب ويحسن Whe‏ فى أزمان 
وأوقات مختلفة » ولا يعرض لما ذلك فى أوان شدة H‏ والبرد بنوع واحد . وأيضا 
صحتها وسقمها يختلفان ولا يكونان فى أزمان متفقة . 

والقحط ويبس افواء أوفق للطير من غيره » فإنه يصح ويحسن حاله إذا كان قحط 
وييض ويفرخ ولاسيما Lull‏ والحمام البرى . فأما أصداف السمك فهى تخصب ويحسن 
UL‏ إذا كثرت الأمطار ما حلا أصنافا يسيرة منها . فأما القحط فمخالف ها . وإنما 
ily‏ القحط لجميع أصناف الطير لقلة شربه e‏ فما كان من أصناف الطير معقف المخاليب 
لا يشرب شيا من الماء البتة e‏ کا قيل أولا OW‏ 

Lb‏ سائر أصناف الطير الذى ليس بمعقف المخاليب فهو يشرب من الماء شربا يسيرا 
وبقول عام : ليس يشرب الماشى من الحيوان الذى ليس له رئة مجوفة وييض بيضا . 
وأمراض أصناف الطير تستبين من قبل ريشها e‏ لأن الريش يختلف ولا يكون Wa‏ ساكنا 
على حاله کا يكون فى att‏ صحتها(") . 

ub‏ أكثر أجناس السمك فيكون أحصب وأحسن حالا فى السنين الكثيرة الأمطار 
کا قلنا فيما سلف » وعلة ذلك OY‏ طعمها يكون أكثر . وبقول كلى : ماء المطر أوفق 
ها من غيره مثل موافقته لجميع نبات الأرض : فإن أصناف البقول e‏ وإن كانت تسقى 
فهى تكون أخحمصب وأجود وأطيب إذا أصابها ماء السماء . والعلاقة الدليلة على ذلك 
من قبل أن كثيرا من أصناف السمك ينتقل إلى ناحية بنطوس فى أُول الصيف SU‏ كثرة 
)١( <‏ أرسطوء طباع الحيوان ( تاريخ tl‏ ) .م ( م ۸ فى الترجمات ابحدجة )ف ۱۸ - ص ٠١١‏ أء 


الترجمة العربية » ص 45" . ` 
(Y)‏ تفسه م ۷~ ف ۱۸ ص 1۰۱ ب )ص ۳٤۷‏ . 
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الأنهار هناك التى تصب إلى اليحر والماء يكون أعذب c‏ ومع مسيل الأنهار يقع فى تلك 
الناحية من البحر طعم كثير . وأيضًا كثير من السمك يعوم ويخرج من البحر إلى الأنهار 
ويخصب فى تلك الأنهار والنقائع مثل الصنف الذى يسمى (باليونانية) اميا وقسطريوس . 
والصنف الذى يسمى قوبيوى يكون كثيرا فى الأنهار . وبقول عام : جميع المواضع 
التى فيها مراع واسعة جياد تكون أجود وأكثر سمكا من غيرها . والأمطار التى تكون 
فى الصيف أوفق للسمك من غيرها ».وإذا كان الربيع والصيف والخريف مطيرا والشتاء 
صاحيا قليل الأمطار يخصب السمك . 

وبقول عام : إذا كان مزاج السنة موافقا للناس يحسن حال السمك ويخصب 
ايضا . وليس يحسن حالما فى الأماكن الباردة وخاصة تسوء حال أصناف السمك 
التى رعوسها حجر إذا كان أوان الشتاء مثل الصئف الذى يسمى ( باليونانية ) 
هروميس ولبراقس واستانيا وفاغروس من أجل أنها تجمد من برد الحجر وتقع 
وتهلك Ma‏ 

الخال الثانى : أثر أشكال الحيوانات » ذكورها وإناثها » على طباعها . 

يقول أرسطو  :‏ وجميع إناث أجناس الحيوان أقل جرأة وأجزع من الذكورة › 
ما حلا جنس الدبية والفهود e‏ فإن إناث هذين الجنسين يظن أنه يكون أصعب خلا 
وأكثر ale‏ وإقدامًا من الذكورة" » فأما إناث سائر أجناس الحيوان فهى ألين Baby‏ 
وأقل انبساطا وأكثر عناية وتعاهدا لجرائها e‏ فأما:ذكورتها فعلى حلاف ذلك » أعنى 
Lal‏ أخلاقا واشد st, Gad‏ انبساطاً وأقل ذغلا وغائلة: 

وبقدر قول القائل : توجد أثار oid‏ الأشكال والحالات فى جميع أجداس الحيوان 
وهى الأجناس التى ها شكل cal‏ وأوضح وخاصة فى الإنسان i‏ لأن طباع الإنسان 
كامل تام . ولذلك تكون هذه الأشكال والحالات فيه أبين وأعرف . ومن أجل هله 
العلة أقول إن المرأة أكثر رحمة وأغزر بكاء وأكثر حسدا ولائمة لأصل المولود ey‏ 
للشتيمة والبغى » وأجزع نفسا من الرجل . وللرأة Cad‏ أكثر كذبا واسرع إل 
الخديعة وأكثر ذكرا وأردأ نوما وأكثر فشلا . وبقول عام : الأنثى اقل حركة من 


; E EEE 
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الذكر » واقل طعما وأحسن عوتا فيما قيل أولا . والذكر أجلد من الأنثى » وذلك 
بين فى صنف الحيوان البحرى الذى يسمى ( باليونانية ‏ مالاقيا e‏ فإنه إذا 
ضرب الصياد الذكر منها بالحديدة التى لها ثلاث شعب تهرب الأشى وتدعه . وإذا 
ضرب BYN‏ تلك الحديدة لا يهرب الذكر بل يقاتل عن AM‏ بكل جهده وقوته (١‏ . 


4 - نتائج فلسفية أكدها أرسطو من دراساته البيولوجية : 

لا شك أن تلك الأمثلة التطيقية السابقة تؤكد ما سيق أن أشرنا إليه » عن دقة المنهج 
ودقة التطبيق . ونريدٍ أن نضيف إلى. ذلك . أن هذا قد خحلف كذلك دقة 
الاستتتاج الفلسفى. ما يعد استثمارا فلسفيا: لتلك QUAY‏ العلمية » وإن .كانت .هذه 
المسألة بالنسبة لأرسطو موضع حلاف حيث سيثير هذا تساؤلا ga‏ هل كانت المبادىء 
أسبق عنده أم كانت مستقاة من هذه الدراسات العلمية القائمة على المشاهدة والأبحاث 
العلمية ؟ ! 

ومع التسليم بصعوبة حسم هذه القضية » إلا أننا لا ينبغى أن تفصل بين RAN‏ 
عنده » فقد كان الأمران بالنسبة له متداخخلين منذ البداية بحيث لا نستطيع الجزم Ob‏ 
أفكارا مثل القوة والفعل أو الغائية أو غيرها كانت من نبت عقل أرسطو وأخذها عن 
أسلافه Lied‏ دون التأكد منها استقرائيا على النحو السالف ؛ ا لا نستطيع تأكيد أن 
أبحاث أرسطو البيولوجية تلك كانت تالية لأعماله الفلسفية والمنطقية » وهذا لا يدفى — 
؟ا قلنا - أن بحث أرسطو قد بدا مبكرا فى حياته Se‏ كان متعلقا منذ صباه بالتاريخ 
الطبيعى » حينما كان والده. الطبيب يصحيه فى جولاته الطبية » ثم ظل متعلقا بهذا التوع 
من الأبحاث فى أثينا . ولعل هذا التعلق قد ازداد خلال تلك السنوات التى قضاها متجولا 
فى رحلاته الخاصة بعد وفاة أفلاطون. خاصة ما قضاها على شاطىء البحر فى أسوس 
وليسبوس O‏ 


وعلى ذلك فلا ضير أن نركد على أن نتائج فلسفية ما قد تأكدت لديه من جراء 
tal‏ فى تلك العلوم البيولوجية على هذا الأساس الاستقرائى . 


)1( تفسه ) م ۸ - اف -١‏ ص 1۰۸ ب ) الترجمة igph‏ > ص ۳۷٤ YYY‏ . 
(Y)‏ جورج سارتون » تاريخ العلم e‏ الجزء اثالث » الترجمة العربية » ص ٠٠١۰‏ . 


¥ 


والأمر هنا ليس تهمة تلحق بأرسطو بل هو أمر درج العلماء إلى OW‏ وخحاصة من 
ذوى الاهتمامات الفنسفية على اتباعه وإثباته"“ ليؤكدوا جدوى علومهم ومنفعتها 
للبشرية فى فهم أسرار الكون . وأهم تلك النتائج الفلسفية التى بدت لأرسطو من أعماله 
البيولوجية : 

Oe بل دائما تفعل من أجل‎ Be GS أن الطبيعة لا تصدع‎ - ١ 


۲ - وأن الوظيفة التى سيقوم بها العضو فى جسم الكائن الطبيعى هى التى تخلق 
هذا العضو ولي العكس . وفى هذا المجال راح ارسطو هستقرىء تراكيب أنواع 
الحيوان المختلفة كى بيين أن هيئات هذه التراكيب صنعتها الطبيعة وفقا للغاية المقصودة 
منها ومن أجل تحقبتى الوظيفة الموكولة إليها . وتبين لأرسطو هذا غعلا فأكد أن الطبيعة 
واصسعة etal BAF y Cas‏ 3 وصانعة فاعلة © وللطبيحة قصد py Ma, 5 cs?‏ 
إلى الغاية التى تريد Ge gh‏ وواضح من هذه الخصائص التى نسبها أرسطو للطبيعة 
مدى اقترابه من موضوعات القلسفة الأولى . 
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م - وكان من jal‏ تلك النتائج الفلسفية أيضا e‏ أن هناك US‏ واضكًا للأنواع 
والأجناس“ رغم ما ييدو فى الكون من تغير وحركة . 


oia y‏ النتيجة الأخيرة بالذات هى ما جير العلماء حتى اليوم t‏ فرغم إيمانهم بالتغير 
المستمر والحركة الدائبة فى الكون إلا أنهم يندهشون لوجود هذا الثبات للأنواع 
وخصائصها الأساسية > وهم فى هذا يعيدون تأكيد ما سبق Sil ob‏ 05 على أرسطو 
Uns asl,‏ 


فهذا فيكتور فايسكوف العالم الروسى المعاصر كتب يقول عام 157١م‏ » بعد 
دراسة مستفيضة لكل النظريات العلمية المعاصرة فى مختلف العلوم وتتبع لأصوها 
ونتائجها : « على مسرح الطبيعة نجد حشدا عظيما من الأشياء فى تغير مستمر 
وحركة دائية فى السماء وعلى الأرض لحا خمواص وصفات متغيرة تتسلسل على طول 
المدى من الغازات والسوائل والمادة الصلبة إلى تلك المجموعات المعقدة كالنياتمات 
والحيوانات والآدميين . وسلوك الصور المختلفة للمادة كلها غاية فى التعقيد والإذهال » 
ومع ذلك فيمكدنا أن نلاخظ وجود نظام من نوع ما فى الطبيعة . فعلى الرغم من 
التغير والحركة المستمرين نجدنا نتعرف على أُوجه شبه بين الأشياء المختلفة وترتبها 
فى مجموعات ونطلق عليها أسماء نسميها بها . ويمكن تصنيف للواد التى تتكون 
منها فى أنواع محددة مثل الصخور . والمعادن والسوائل والمواد الصلبة 
العضوية .. الخ » فقطعة الذهب هى هى أينما وجدت على الأرض . وأا لنتعرف 
فى العالم الحى كذلك على أوجه شبه وتطابقات مضمنة بصورة مدهشة فيما نسميه 
الأنواع المختلفة فنجد البكتريا والأشجار والزهور والحيوانات ذات الخواص المشتركة 
والتى يمكن التعرف عليها كاشياء من نفس النوع . تلك هى الرتابة التى نريد أن 
تفهمها e‏ إننا نريد أن نتعرف السبب فى أن الطبيعة لها صور نوعية » ولماذا جاعت 
هذه الصور على أشكاها . التى هى عليها دون غيرها ‏ ولماذا تتخذ الأشياء السلوك 
الذى نراها تسلكه » ”° . 


144 ف 4 ص‎ -١ م‎ : Cady أجزاء الحيوان .م ۱ - ف ۳ - ص 147 أء ص 144 أ‎ e أرسطو‎ )١( 
Aristotle, De Plantis. B. I. Ch. A P. 819b - 8208 2 Ch. 5. P77 820b : ب . وقارن‎ 144 | 

)1( فيكتور فايسكوف » المعرفة والتساول - العالم الطييعى كا يعرفه الإنسان e‏ ترجمة سيد رمضان هدارة » 
القاهرة » دار النشر للجامعات المصرية » بدون تاريخ » ص LY‏ . 


۱۹۹ 


وتتوافق دهشة فايسكوف مع دهشة أينشعين الذى قال « أنه عند كل تقدم هائل يجد 
dle‏ الطبيعة أن القوانين الأساسية تبسط أكثر وأكثر بتقدم البحث التجريبى » وهو يندهش 
عندما يلاحظ كيف ينشاً النظام الأسمى مما ظهر من قبل وكأنه الفوضى وهو مالا يمكن 
أن ننسبه إلى أسلوب عمل عقله الذاتى بل يرجع إلى خاصية تكمن فى fle‏ الإدراك 
الحسى Oe‏ 

وهذا لا يبين فقط أن عقولنا متناسقة بكيفية ما مع طريقة عمل الطبيعة c‏ وهو تناسق 
قارنه أينشتين بالتناسق الأزلى لليبنتز e‏ بل أيضًا أن استقصاءاتنا تسلك الطريق الصحيح e‏ 
ويبين كذلك أن البساطة الكامنة فى الطبيعة هى من النوع الذى تحكم « عقولنا » عليه 
بأنه بسيط على حد تعبير جيمس OD je‏ 

وأزعم - دون خوف الوقوع فى الزلل - أن ما حير Wye‏ العلماء هو نفسه ما كان 
يحير أرسطو رغم بُعد الشقة بينه وبينهم ورغم عدم إدراك أرسطو للمدى الذى عليه 
تعقد المسائل العلمية والمشكلات التى تكتنف التفسير العلمى للكون فى هذا العصر › 
فق حاول أرسطوء قدر جهده وإمكانياته العلمية احدودة » البحث فى تلك المشكلات 
التى بدت له محاولا تفسيرها بحسب ما تراوى له . 


: ثورة » حقا على أرسطو ؟‎ «١ هل كان العلم الحديث‎ - Ll) 

وييدو مما سبق أن Whur‏ يطرح نفسه علينا c‏ حيث أن ما رأيناه لدی أرسطو فى أبحائه 
العلمية لم يكن مجرد رى فلسفية أراد أن يدعمها ببعض المشاهدات فى العلوم المختلقة » 
بل كان صاحب مدرسة واتجاو علمىّ أصيل يهدف إلى كشف المجهول من أسرار هذا 
العام وفهمها ووضعها تحت مجهر البحث العلمى » وذلك السوّال هو هل يعد التطور 
العلمى الذى بدأ مع مطلع العصر الحديث ol‏ فى القرون الأربعة الأخيرة بمثابة « الثورة » 
على أرسطو . كا يحاو للبعض القول بأن هذه الثورة بدأت منذ كوبرنيقوس مستخدمين 
تعبير « الثورة الكوبرنيقية » ؟ 
CO)‏ جيمس algae per‏ والفلسغة وتوص /ز4مه منعرناجترجمة جعقر رجب ء دار المعارف بالقاهرة ‏ 


5 TEY ص‎ s م١‎ 
. TEV اص‎ ae (Y) 


VY: 


أ ٠)‏ استمرار التيار العلمى بعد أرسطو فىمدرسته وبين تلاميذه : 
يدو أن استخدام تعبير « الثورة e‏ هنا جاء من قبل من أرخوا للعلم OO‏ والفلسفة9؟ ع 

وكان کانط أول من dy | 2 Misail‏ يكن يدور فى أذهان العلماء منذ كوبرنيقوس 
5737-1417 16م) وکبلر TY = oY)‏ م قد أحركوا أنهم يمثلون مرحلة جديدة 
من العلم(““ بعد ظلام العُصؤر الوسطى المسيحية حيث سيطرت الكنيسة وكانت ترفض 
od‏ تجديد سواء فى العلم أو فى الفلسفة » وشاعت فى ذلك العصر قصص الاضطهاد 
لكل من حاولوا التجديد » وكاد هذا الاضطهاد أن يلحق كوبرنيقوس نفسه ولكن الموت 
أنفذه من الشر الذى كان Oo Sa,‏ 


ووو ناد ale‏ فى اجاح يلا الور العلمى الججديد على أنه « ثورة » تلك 
ee‏ تشبت بين العلماء والفلاسفة من جهة » ورجال الكنيسة من جهة أخرى » 

فهى التى جعلت ای نظرية علمية جديدة تبزغ وتظهر للوجود كأنها بركان انفجر فجأة 
mS ae AS‏ 
إذ أن التطورات العلمية التى حدثت قد سارت بخطوات وئيدة Bale‏ » حيث أنه إذا 
كان أرسظو قد خعم مرحلة الأزدهار الفلسفى اليوتانى | يقال » فإنه لم يختم الأزدهار 
العلمى » ولم يكن كا قال كانط » مرحلة مكتملة فى العلم لم يتقدم العلم بعدها عدة 
M0, 5‏ ؛ فقد ظلت مدرضته العلمية مزدهرة يتخرج منها العلماء الواحد بعد الآخر 


)1( أنظر ‏ بانيش هوفمان » » نفس المرجع السابق » ص ۴ . Caly‏ : ج برونوفسكى » العلم والبداهة » 
ترجمة أحمد عماد الدين أبو pail‏ 6 ومراجعة حسين سعيد ء القاهرة » دار النهضة العربية » ١47١م‏ » ضص T‏ .۰ 
وكذلك : ما قاله كون Rohn‏ عن أن تاريخ العلم هو تاريخ الثورات العلمية فى : صلاح Syed‏ فلسفة العلم c‏ 
القاهرة » دار الثقافة للطباعة والتشر e‏ ۱۹۸۱م )ص 99-845 › ص ۱۲۹ ۰ ۱۲۹ ATV‏ وانظر t Ca‏ 
أحد معيد الدمرداش » أنطوان لافوازيه » القاعرة » الميئة المصرية العامة للكتاب ٠۱۹۷۲ c‏ »ص ٠١‏ . 

۲ أنظر : ماهر عبد القادر » نفس المرجع السايق. » ص‎ CY) 

Kant (E.), Critique of Pure reason, translated by N. K. Smith. Mac Milan and Co - Limited. London, (Y) 
1950 PP. 19-20, 

: لانججازات هؤّلاء العلماء فى‎ 3. 6. Crowther انظر العرض الذى قدمه‎ (t) 

Crowther (J.G.) A short History of Science, Methuen Education LTD. London, 1969, PP. 45 - 90, 

)0( توفيق الطويل» قصة الصراع بين الدين والفلسفة» القاهرة e‏ دار النهضة العرية الطيعة ARN‏ ۹م 
AYIP‏ 

Kant (E.). op. cit, p. 17. (» 


لحمل 


ما أدى إلى ذلك النجاج الكبير الذى حققته العلوم التجريبية المتخصصة فى القرن الثالث 
قبل OU‏ » فمن اللوقيون ( الليسيوم ) ولد متحف الإسكندرية » وعنهما فاض سيل 
من الرسائل العلمية العظيمة تناولت فروعا متباينة من العلم - النبات والفيزيقا والتشريج 
وعلم وظائف الأعضاء والرياضيات والفلك .والجغرافيا والميكانيكا - وإذا ما أضيف إلى 
تلك الرسائل جهود مشاهير العلماء فى تلك الفترة أمثال إقليدس السكندرى ۲۷٣ H‏ ق.م) 
وأرشميدس (+ ۲۱۲ ق .م) ويطليموس (۱۰۰-۱۷۸ ق e ME,‏ وجالينوس 
Meet 149-174)‏ لاعتيرنا ذلك - فى نظر فارتتن - هو الحد الأعلى الذى وصل إليه 
العلم اليونانى“ . 


رب) ازدهار العلم العربى fees‏ المرحلة الثانية من مراحل التطور العلمى : 

ولا شك أن تلك المرحلة الخصبة من تاريخ العلم لدى ارسطو ومن تبعوه مباشرة e‏ 
قد توسط ببنها وبين مرحلة التطور العلمى فى العصر الحديث.» مرحلة وسطى ھی 
المرحلة AUN‏ من مراحل التطور العلمى العربى فى العصر الوسيط حيث ساهست إسهاما 
ضخما » ليس فقط فى نقل التراث القديم لأرسطو ومدرسته العلمية ولجهود مدرسة 
OG Ku‏ » بل أسهمت أيضًا بنصيب وافر من الأبحاث العلمية التى استخدم فيها 
المنهج الاستقرائى › فقد ازدهرت الأبحاث فى ote‏ الفلك على يد البلخى المتوفى ۹۹۰م 
وابن يونس المصرى المترفى “A‏ ۰م الذى انقطع بمرصده الفلكى ونشرت أرصاده فى 
جداول عرفت فى تاريخ phe‏ الفلك بالرصد الحاكمى ء وقد عولت عليها أوربا حتى 
عصر النهضة ؛ وقد شاعت المراصد فى تلك الفترة من تاريخ الاسلام فكان منها مرصد 
المأمون (منذ عام (PAYA‏ » ومرصد مراغة الذى عمل فيه نصير الدين الطوسى (+7177١1م)‏ 
Allan (DJ.), The Thilosophy of Aristotle, p. 154. ie) aa‏ . 

Potolemy, tho Almagast, trans. by R. Catesby taliaferro in “Great Books of the Westem World", (Y) 
Vol 16, William Benton, Publisher, Encyclopaedia Britanics, inc., U.S.A., 1952, Biographical note P. IX. 

The penguin companion to literature, Vol. 4, Classical and Byzantine, Edited dyD. RDudicy, : Jl (Y) 

Penguin Books, 1969, PP. &2 - 83- 

)$( بتبامين فارن » للعلم الإغريقى » الجزء AA‏ » ص i ١1 - ١1‏ 

)0( هذا BY‏ اعتبرتا أن العلم الإغريقى اول مراحل العلم البشرى c‏ فالمؤرخون المنصفون للعلم ينظرون. على انه 
مرحلة سبقتها مرحلة العلم فى الشرق القديم «انظر ملاح قنصوه c‏ نفسه » ص ٠٠١‏ وما بعنها) . 

Crowther (J. G), op. dt, pp. 27-31. GM) 


‘VY 


قرب بغداد . وقد أنشأ الأوربيون بعد ذلك مراصدهم الفلكية على يد فرديرك الثانى 
ليعمل فيه تيكو براهى OT — 10 £Y) Tycho Brahe‏ : 

كا ازدهر علم الطبيعة على يد واحد من أكبر علماء العرب. وهو الحسن بن ta‏ (المتوفى 
۰۳۹ م ) والذى اعترف الغربيون بفضله فى مجال البصريات. E‏ ازدهر علم الطب 
التجريبى على ید أبى بكر الرازى AYT H‏ وابن سينا H)‏ ۱۰۳۷) وغيرهم("2 e‏ وقد کان 
الرازى أكبر Á‏ أئمة هذا العلم باعتراف المستشرقين المعاصرين » بالإضافة إلى تأسيسه علم 
الكيمياء وجعله علما ley pnd‏ باعتراف هوليمار Holmyard‏ وكاستم Custom‏ وغيرهما من 
مؤرخى علم الكيمياء المعاصرين O‏ كا لا يمكن إنکار جهود جابر بن ke‏ ( المتوفى 
٠‏ ه تقريبا ) فى هنا المجال ©( 

وقد قرجمت مؤلفات معظم Ya‏ إلى اللغة اللاتينية التى كانت لغة العلم فى أوربا . 
وقد استخدم هؤلاء اللماء العرب فى دراساتهم العلمية الطريقة التجريبية ذات الخطوات 
الواضحة لديهم: وأول تلك الخطوات: الاعتماد على الملاحظة والتجريب والاستعانة 
بالأجهزة العلمية فى التجارب وفى المشاهدات وتسجيل تلك المشاهدات وتتائجها بدقة . 
وثانيا: تصنيف وتبويب المعلومات والتنائج التى حصلا عليها فى جداول تتغير تبعا لتغير 
التائج. 

وثالئها : تعديل الجداول باستمرار فى حالة اكتشاف نائج جديدة لا تتفق 
والجداول المعروفة . ورابعها » تجلت فى علم الفلك حيث رسموا الخرائط ل ركات 
الأفلاك والقبة السماوية©» . 


< (1) توفيق الطويل » أسس الفلسفة » القاهرة e‏ دار النهضة العربية c‏ الطبعة السادسة 1917م e‏ ص 781-1831 
وانظر فيما يتعلق بانجازات تيكوبراهى العلمية : .74 - 68 Crowther (J. G.), op. cit., PP.‏ 

)1( توفيق الطويل › تفس المرجع ۽ ص NPA‏ . 

)1( توفيق الطويل ¢ ختصائص التفكير العلمى بين تراث العرب العلمى وتراث الغربيين e‏ مقال بمجلة عالم 

د gh‏ لا ل ا ا ۰ . وأنظر lal‏ : خميد مورانى 
وعبد الحليم منتصر » قراءات فى تاريخ العلوم عند العرب » بغداد > جامعة الموصل » مؤّسسة دار الكنب للطباعة 
والدشر NAYE‏ اص YY‏ . 
وانظر كنلك : قدرى علوقان » العلوم عند العرب e‏ القاهرة e‏ دار مصر للطباعة والنشر e‏ بدون تاريخ » ص 07١‏ . 

pat )4(‏ : على gale‏ النشار e‏ مناهج البحث عند مفكرى الإسلام » القاهرة e‏ دار المعارف الطيعة الرابعة » 
۸ م + ص 55١‏ = ۲۷۰ . وأنظر e‏ زكى نجيب محمود › جابر بن حيان 6 ص OV‏ وما بعدها . 

)°( ياسين حليل » منطق المعرفة العلمية ۽ ص IN‏ 1۲ . 


يفنل 


وييدو من ذلك » أن gal‏ إضافة حدئت بعد ذلك على ما قدمه العلماء العرب من 
تطوير فى العلم ی ف نز يرا Dee Ie‏ 
فى استخدام الرياضيات الحديئة فى حساب حركات الأفلاك وتعيين مكانها بدقة » فبينما 
كان العلماء العرب يعتمدون على حساب ol)‏ والرياضيات المتوفرة لديهم استطاع 
نيوتن استحداث طريقة رياضية جديدة هى حساب التفاضل و التكامل jal‏ عن حالات 
الأفلاك والظواهر الطبيعية فى المستقبل( . 

ولقد كان Jl!‏ الإشارة إلى العلماء العرب من العلماء الغربيين ومدى استفادتهم 
منهم » كان مما يدعو للدهشة حقا ؛ إذ لا نستطيع القول أنه قد فاتهم جميعا الاطلاع 
على تلك الانجازات العلمية التى حفلت بها تلك المرحلة الحامة من تاريخ العلم > خاصة 
وأن أولعك العلماء يوردون ذكرا لأسماء بعض العلماء العرب لكن كمعير يأخذون ae‏ 
اراء أسلافهم0© باستثناء قلة قليلة منهم Jil‏ روجر بیکون RBacon‏ )+ ۱۲۹۲م ) 
يعترفون بتأئرهم بالمنهج التجريبى عند علماء المسلمين" . 

ولعلهم فضلوا أن يلتقطوا الخيط من أسلافهم من الغربيين ويعالجون أخطاء Noe‏ 
الأسلاف من خلال تأثرهم بالمنهج العلمى الجديد الذى قدمه العلماء العرب . ويتضح 
U‏ هذا عن النظر فى مم Sty‏ أوائل العلماء الحدثين من الغربيين حيث نجدهم 
ييدأون بمناقشة نتائج ومعتقدات أسلافهم اليونان دون النظر فيما قدمه العلماء العرب . 
وقد فعلوا ذلك دون أن يدعوا أنهم يقومون بثورة على أرسطو رغم أنهم أدركوا أنهم 
يمثلون مرحلة جديدة من التطور العلمى . 
(ج) الم يقرر علماء الطبيعة الحدثؤن ألهم يقومون بثورة على أرسطو : 

لقذ بدأ کو برنیقوس مؤلف On TheRevolntions ofthe heavenlyspheres‏ بعرض الآراء 
الفيثاغورية والأفلاطونية ومن تبعهما حول الحركة الدائرية للأرض ومناقشتها Dai y‏ 

Copernicus “Nicolaus”, On the revolutions of the heavenly spheres, translated by Charics Wallis, (Y) 

“Great Books of the Western World", Vol. 16, Ch. 10, p. 523. 


VAL ص‎ ٤ الفلسفة‎ ale توفيق الطويل‎ Mm 
Copernicus “N.”, op. cit, Ch. 5, pp. 514-515. (£) 


yyt 


ثم حاول استكشاف الأسباب التى دفعت أرسطو وبطليموس إلى الاعتقاد بأن الأرض 
ساكنة فى مركز العام" ثم ناقش هذه النظرية وانتقدها بعد أن عرض لأقسام aS H‏ 
البسيطة عند O glana j‏ 


وبعد كل ذلك العرض النقدى يتوقف كوبرنيقوس ليناقش بالتفصيل اراء بطليموس 
ويتقدها ثم يعلن فرضه الجديد حول مركزية pat‏ ويأتى بعد ذلك جاليليو وكبلر 
محاولين إثيات فرض كوبرنيقوس 6 وقد حرص LS‏ فى Epitome of Copernican IS‏ 
Astronomy‏ أن يعلن فى مقدمته للقارئ أن مناقشة الآراء الأرسطية ما تزال مستمرة5) 
وربما كان هذا الإعلان تحسبا لما كان يلحق من أذى فى ذلك الوقت بكل من يحاول 
إثبات فرض مركزية الشمس . 


وكلنا يتذكر محنة O ple‏ إلا أن هنا الإعلان من قبل كبلر جاء Tyle‏ مئه لاقناع 
القارئ باته سيناقش الآراء حول مركزية الشمس بنفس المنهج والوصايا التى كان يوصى 
بها أرسطو نفسه c‏ فهو يعرف ما جاء فى « الطبيعيات » و « الميتافيزيقا.» و 9 فى السماء t‏ 
لأرسطو » كا يقر بأنه لا يملك تلك العقلية الفذة المخترعة للنظريات الجديدة » بل 
هو ad‏ للحقيقة قد اهتم بالعلم وبنى كل أرائه الفلكية على أراء ونظريات كوبرنيقوس 
وعلى ملاحظات ومشاهدات تيكوبراهى" ثم يبدأ كتابه بعد ذلك بمناقشة أراء الفلاسفة 
والعلماء القدامى أمثال فيثاغورس وديمقريطس وأفلاطون gla ty‏ وينتقدها بناء على 


Ibid, Ch. F pp. 517- 518. Q) 
Ibid, Ch, 8. p. 520. (1) 
Ibid, Ch. 10, pp. 521-525. (Ap) 


Epitome of Copernican Astronomy, transiated by Charles Glenn Wallis, In “Great (£)‏ ".ل" Kepler‏ 
Books of the Western World", Vol. 16, p. 848.‏ 
)°( انظر : توفيق الطويل » قصة الصراع بين الدين والفلسفة » ص YYA SVAN‏ وانظر تفاصيل محاكمة 
جاليليو فى : ج برونوفسكى » ارتقاء الإنسان » ترجمة موفق شخاشيرو ومراجعة زهير الكومى » الكويت؛ » سلسلة 
عالم المعرقة e‏ ۱۹۸۱ م e‏ ص 104 ~ VIA‏ . 
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المكتشفات الحديثة لتيكوبراهى وكوبرنيقوس . کا یو کد أن الفرق بين أرسطو وكوب ر نيقوس 
أن أدلة أرسطو وأتباعه على رأيهم فى مركزية الأرض أدلة ذات مسحة ميتافيزيقية » بينما 
كانت براعة كوبرنيقوس فى الكشف عن أدلة علمية جديدة » وكا كان أرسطو يختلف 
مع «لفيثاغوريين مثلا فى رأيهم » فعلى نفس النحو يكون الخلاف ig‏ وبينه( . 
وينتهى كبلر من هذه المناقشات بتقرير خمسة أوجه للاختلاف بين طريقة كوبرنيقوس 
فى وضع المشكلة وإثبات رأيه وبين القدماء fey‏ رأسهم أرسطو فى هذا OW‏ 
ويتضح لنا ما سبق أن أوائل علماء هذه النهضة العلمية الحديثة لم يكونوا يقومون بشورة 
على أرسطو e‏ ولم يدعوا ذلك c‏ بل كانوا يناقشون نظرياته ونظريات غيره من الفلاسفة 
والعلماء القدامى ويتحولون عنها شيعا فشيئا من خلال ما قدمته المراصد الفلكية من معلومات 
جديدة كان لابد أن ينشاً عنها هذا الفرض الجديد » فرض مركزية الشمس ولم يكن أمامهم 
إلا التدليل على ذلك الفرض الذى كان قديما قدم اريستارحوس » فقد كان هؤلاء العلماء 
امتدادا طبيعيا لمراحل علمية سبقتهم » إذ لولا هذه المراحل العلمية السابقة c‏ ما كان لنظرياتهم 
الجديدة تلك وجود بالمرة » فتاريخ العلم مراحل كل مرحلة تنقح ما جاءت به سابقتها 
وتضيف الجديد من خلال ما استحدث مع اضافات منهجية ووسائل علمية جديدة O‏ 
وإذا وضعنا كل ذلك فى الاعتبار » وأضفناه إلى ما قدمناه من قبل عن الاستقراء 
الحديث بوصفه مجرد امتداد لما بدأه أرسطو » لا تعجلنا واستخدمنا تلك التعبيرات البراقة 
المجحفة GA‏ أرسطو مؤّسس النهج العلمى الأول » وواضع الأسس الأولى لمختلف 
العلوم . وإذا كان ذلك كذلك ¢ فلابد أن نتساءل عن مدى الفرق وصورة HEV‏ 
بين نظرة .العلماء الآن للعالم الطبيعى ونظرة أرسطو وأتباعه هنا العام » لكى نتمكن من 
تقييم جهده الحقيقى فى هذا الممجال . 
( د ) aryl‏ الاختلاف بين نظرة أرسطو ونظرة العلم الحديث للعالم الطبيعى : 
إن مدى. الاحتلاف بين نظرتين علميتين يقوم أولا على اختلاف العصرين » کا يمكن 


Ibid, part I, Ch. 1-2, pp. 854-859. 0) 
Ibid, part I, Ch. 3, pp. 861-962. (Y) 


)1( انظر ما قاله سانتهلير فى الرد على لابلاس الذى تجاهل أرسطو رلم يقرأه شى : مقدمة بارتلمى ساتتهاير 
tS‏ علم الطبيعة لأرصطو » ترجمة أحمد لطفى السيد » ص ۸۷ . 
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أن يقوم ثانيا على أساس اختلاف المنهجين . ويبدو أن الاختلاف بين مرحلة العلم اليونانى 
dey‏ رأسها أرسطو وبين المزحلة العلمية الحديئة التى بدأت مع كوبرنيقوس وجاليليو 
وكيلر وتوجها نيوتن » هو حلاف بين عصرين للعلم ؛ ونعنى بهذا أن الاختلاف بين 
نظرة العلماء النحدثين ونظرة القدامى جاء أولا من اخعلاف الوسائل والآلات العلمية 
الستخدمة فى العصرين ؛ فعلى حين لم يكن أمام أرسطو وأتباعه إلا المشاهدة بالعين 
المجردة واستخدام بعض الوسائل البدائية » كانت المكتشفات الحديثة هى التى مكنت 
العلماء الحدثون من تأكيد ملاحظاتهم المباشرة ؛ فقد ظل فرض مركزية الشمس فرضا 
إلى أن استطاع جاليليو فى عام 8 أن يصوب بصره إلى السماء بواسطة التلسكوب 
الذى e Mao‏ فأصبح الفرض حقيقة علمية يمكن تأكيدها عن طريق هذه الوسيلة 
الجدهدة . ولم يكن أمام فرنسيس بيكون إلا أن ينادى فى « الأورجانون الجديد » 
بالإغراق فى التجريبية واتباع المنهج العلمى القائم على الملاحظة فى أى بحث علمى . 

والاحتلاف الثانئ بين هذين العصرين العلميين e‏ أن elj‏ أرسطو اححلفت عن اراء 
الحدثين :فى طبيعة المادة ؛ فلقد كانت المادة عنده ومعاصريه هى العداصز الأربعة وكانوا 
يعتقدون أن بهذه المادة إرادة موجهة » قد تكون إرادة غير واعية ولكنها كانت على 
أى حال إرادة حيوانية عنيدة » فإذا كانت الأجسام مقدرا لحا أن تسعى للوصول إلى 
مستقرها فى باطن الأرض » فإن المواء هو الآخر مقدر له أن يتصاعد إلى طبقات 
الجر" 


وعلى أى حال فقد ذهب أرسطو إلى ذلك ولم يقصد به أن يكون مذهبا e Oaa‏ 
فهو رأى أملاه النظر إلى الطبيعة على أنها حيوانية بالضرورة وأنها ذات إرادة ونشاط 
حركى » وقد نتج عن هذا التصور أن النظر إلى الحركة - رغم كونها جوهر علم 
الطبيعة » سواء عند أرسطو أو عند الحدثرن D‏ - عنده كان أقرب إلى نبضات إل ركة 
البشرية » فى حين أن المحدثين لا يرون إلا الحركة غير البشرية » حركة OPW‏ 


)1( انظر : ماهر عبد القادر » فلسفة العلوم الطبيعية » ص ۲ ¬ ۴ . 

)1( ج. برونوفسكىء العلم والبداهة» الترجمة oA—oV ye tig pl‏ . رائظر : Kepler J.” op.cit, p.862‏ 
)1( ج . بروتوفسكى ء نفس المرجع السابق ؛ ص OA‏ . 

. بارتلمى ساتهلير » نفس المرجع السابق » ص ؟‎ (t) 

)9( ج . برونوفسكى » نفس المرجع السابق » ص ٠۷‏ . 
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وريما .كان الاختلاف الثالث بين هذين العصرين العلميين ؛ اختلاف النظرة إلى 
المسببات أو العلل ؛ فقد كانت نظرة أرسطو للطبيعة تراها م لو كانت تسعى gind‏ 
نظامها الذاتى داخليا » بينما. تميز التفكير العلمى الحديث بعدم اتجاهه إلى هذا النوع من 
المسببات » فقد رأى العالم آلة للأحداث » فعندما ينظر العالم إلى ظاهرة المد والجزر فى 
Cte‏ ملا » أو ينظر فى الكسوف الذى حدث فى لاهاى مثلا.» فإنه يبحث عن 
عوامل أخرى سابقة ولاحقة c‏ ولا ينظر فى طبيعة الماء أو النار.هناك . فقد كان العلم 
الحديث تحولا من النظر إلى الأشياء من فكرة ترى العالم وكأنه أجزاء تنتظم حسب طبيعتها 
il‏ » إلى فكرة ترى الأحداث فيه حسب نظام ثابت تبعا لطبيعة الأشياء قبل وبعد 
Ost‏ . 

ومن أوجه الاختلاف أيضا بين هذين العصرين العلميين » لجوء علماء العصر الحديث 
إلى استخدام الفروض والمقصود بالفروض هنا - 5 يقول نيوتن - الفزوض المستنبطة 
من الظواهر الطبيعية نفسها ثم تعمم بالاستقراء("؟ لا الفروض ذات الصبغة الميتافيزيقية 
الأولية التى ترتبط بالإيمان عند أرسطو ومعاصريه بوجود علل مجهولة خفية للظواهر 
Oa‏ 

وبالطبع فقد قتح نيوتن بارائه تلك حول الفروض آفاقا جديدة أمام المفكرنين من 
فلاسقة ومناطقة لفهم الطبيعة باستحداث نظريات جديدة فى المعرفة ا حدث لدى 
كانط » ولتطوير المنطق الاستقرائى بتثبيت قواعد وقوانين المنهج العلمى وتأكيد tA‏ 
الفروض کا حدث لدی جون استيوارت DO fe‏ 


خامسا : دور الحدس فى الاستقراء والعلم الأرسطيين : 
ولعل من المناسب هنا أن نشير إلى مسألة هامة شغلت وما تزال تشغل معظم الباحثين 


Newton “Sir Isaac”, Mathematical Principles of Natural Philosophy, translated by Andrew Motte, (Y) 
ia “Great Books of the Western Warid”, William Benton, Publisher, Encyclopaedia Britanica, inc., U.S.A., 
1952, VoL 4, p. 37L . . 
Kepler “J.”, op. cit., p. 859. > انظر‎ (7) 
51 ياسين خليل » متطق المعرفة العلمية » ص‎ (£) 
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فى العلم » وهى عن دور الحدس فى المعرفة العلمية أو بمعنى آخر هل ثمة دور للمعرفة 
القبلية فى العلم ؟ 

وأهمية هذه المسألة قد بدت لروجر بيكون وفرنسيس بيكون فى العصر الحديث . 
حينما أنكرا كل معرفة قبلية » وقالا بضرورة الأخذ بما يمليه علينا الواقع الخارجى 
وما تقدمه لنا الملاخظة الحسية e‏ وازدادت أهمية هذه المسألة على يد جون استيوارت مل 
حينم وضع ضمن بحثه فى الأغأليط معالطة أسماها مغالطة الأولية ( أو القبلية ) apriori‏ 
ونظر إل فلاسفة اليونان وعلى رأسهم أرسطو باعتبارهم أمثلة على من وقعوا فى هذه 
Oaa‏ وم يتوقف عند هنا » بل نظر إلى بيكون وديكارت أيضا باعتبارهما واقعين 
فى هذه Mahall‏ 

ووازى الاهتمام من جانب الفلاسفة » اهتماما من جاتب العلماء » فقد نظر AS‏ 
ونيوتن إلى السابقين خاصة أرسطو باعتبارهم واقعين تحت تأثير اقدراضات ميتافيزيقية 
Om,‏ . 

وهنا يدعونا للتساول » أيمكن اعتبار هذا أمرا شائنا وقع فيه أرسطو فعلا أم أن تلك 
الاخراضات المسبقة والآراء القبلية ذات OLS‏ وها دورٌ اُساسیٌ فى العلم لا يمكن انکاره) ؟ 

الحق أنه لا محل للدعوى بأن ما هو قبل لا شأن له فى مثل تلك المسائل العلمية وإن 
كان من المسعحب عدم المغالاة فى تلك النزعة:الميتافيزيقية OY‏ العلم يقوم فى الأساس 
على النزعة day aul‏ والأخذ بما يمليه واقع الظاهرة لا ما نفترضه نحن عنها من قبل . 

وجلاء الأمر يبدو إذا ما نظرنا إلى العلماء » فهذا نيوتن نفسه قد حرج عن اليدان 
الخاص بالرياضيات وعلم الطبيعة البحت » فمن أجل أن«يفهم الحركة ويفسرها اضطر 
فى النهاية إلى أن يتفهم معانى IS‏ والزمان Wy‏ متناهى وماهية الحركة نفسها » 


Mili "3.5.7, System of Logic, B. V. Ch. II, pp. 500- 501. Q) 
Told, pp. 503-506. (Y) 


Newton “S.L”, op. cit, pp. 360-371. : وأيضا‎ Kepler “I.” op. cit, part, Ch. 2, p.859. : Jat (T) 
Pap “Arthur”, Does Science have metaphsical Presupposition 7inReadadingsinthe Philosophy : Jaji (£) 
of Scleace, pp. 21-24 
Burtt, the Metaphysical fourdation of Modern physical science, Routledge & Kegan Paul, Without: Lil 
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فالميتافيزيقا بدرجة ما مقدمة اضطرارية لعلم الحركة » وإذا لم يعرف مقدما ما هو الزمان , 
وما هو اللا متناهى وما هو المكان e‏ فقد يكون من المستحيل معرفة ما هى الحركة وبأى 
الشروط تتم فى العالم وعلى ذلك فكل فيلسوف أو عام يدرس هذه النظرية يجب عليه 
أن يصعد إلى المبادئ الميتافيزيقية التى تضمرها Mhai‏ . 
وإذا كان أرسطو قد أقام الاستقراء على أساسين ؛ الأساس الحسى التجريى من 
جهة » والأساس الحدسى من جهة أحرى » کا تحكمت فى آرائه العلمية وأبحائه 
التجريبية بعض المبادئ الفلسفية فقد كانت تلك المبادئ نتيجة ملاحظة للعالم الخارجى e‏ 
وبقدر وضوحها كملاحظات متكررة عنده » بقدر ما أصبحت Coole‏ فلسقية ثابتة 
ينظر للعالم من خلالها » فإن أرسطو فى هذا لم يكن وحده » بل أنه حت العلم المعاصر 
قد أصبح يعترف اعترافا لا شك فيه بوجوب الحدس والأفكار القبلية » بل وأصبح 
يؤكد lel‏ فى التطور العلمى والكشف عن نظريات جديدة » فالسير AA‏ ادينجتون 
Sir Arthur Eddington‏ وهو من أهم علماء عصرنا وفلاسفة العلم فيه يرى أنه علينا 
أن نتمكن من إنشاء ما قد نصفه بأنه علم خالص عن الطبيعة اعتمادا على المعرفة 
القبلية » وإن كان يرى أن هذه المعرفة القبلية تتتمى .إلى نظرية المعرفة epistemology‏ 
وأنها ليست فطرية9© . 
إن ادي جتون يماثل كانط فى إيمانه Ob‏ كل قوانين الطبيعة التى تصنف عادة على أنها 
أساسية يمكن التنبوٌ بها كلية من خلال اعتبارات ابستمولوجية ؛ « فالعقل الذى لم يألف 
كوننا silly c‏ اعتاد على نظام التفكير الذى يفسر به العقل الإنسانى لنفسه محتوى خبرته 
الحسية WY‏ أنه قادر على اكتساب كل المعرفة عن الفيزياء التى اكتسبناها من حلال التجربة 
وهو لن يستنتج الأحداث والموضوعات الخاصة بتجاربنا ولكنه يستنتج التعميمات التى 
أسسناها عليها Me‏ وهكذا يرى ادينجتون أن هذا (انوع الأساسى من المعرفة ينتج من 
تركيب عقولنا التى أصبحت Uae‏ من جديد لكى نعتبرها مانحة القوانين للطبيعة بالمعنى 
الكانطى وعلى هذا فلا داعى أبدا ليناء المعامل إلا لدراسة التفاصيل() . 
ltl O) 3‏ ساتتهلير.» نفس المرجع ٩۳ - ٩۲ call‏ . 
)1( جيمس جينز » الفيزياء والفلسفة » الترجمة العريية »> ص ٠١7”‏ . 
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وبالطبع Ob‏ هذا الزعم لادينجتون موّداه أن القوانين الأساسية للفيزياء يمكن التنبوٌ 
بها ابستمولوجيا('2 . وإذا قارنا هذا الرأى المغالى فيه بأرسطو e‏ وجدنا أن من المسلم به 
جدلا أن الرياضيات الخالصة قد تقدم معرفة حقيقة عن العالم - وقد برهن على هذا 
أينشتين .بنظرياته العلمية — ولقد استطاع أرسطو بجدية  -‏ يقول OV‏ - أن يؤكد 
مثل التجريبيين المحدثين يقين العلم المجرد للواقعة التجريبية. التى هى مجرد تحليل لتصوراتنا 
العقلية » ولم يزعم أن الحقيقة معروفة سلفا c‏ ووجهة النظر تلك لم يقدمها أى مفكر قديم 
عن الرياضيات7") 

فقد امن أرسطو مثلما امن التجريبيون Ob‏ المعرفة تأتى من SHE‏ التجربة ‏ وحدها » 
بحيث يكون السبيل الوحيد للكشف عن حقائق الكون هو أن نخوض قى العالم باحفين 
عنها.» وآمن فى نفس الوقت کا كان معظم التجريبيين يؤمنون بأن حقائق معينة يمكن 
معرفتها عن طريق الحدس أو عن طريق البراهين المؤّسسة على Opah‏ . 


وعلى esl‏ حال فأرسطو كان Lely‏ بأننا لا نستطيع creat‏ حدود نابتة للتجربة والعقل 
وذلك لسبب بسيط اتضح من خلال بمثه فى العلوم هو أن هذه العلوم تختلف بطرقها 
وبمادة بحثها فلا يمكن أن نقول هنا Lay‏ دور العقل e‏ وهنا ينتهى دور التجربة » 
کا كان واعيا ob‏ الاتتقال من الحكم على البعض إلى الحكم على الكل لا يمكن أن 
يدم بمجرد الملاحظة » فملاحظة كل OV‏ الفردية وحصرها مستحيل منطقيا › 
ولذلك أوجب الحدس الذى بفضله تنم تلك القفزة من ملاحظة بعض أفراد الدوع 
إلى الحكم على كل أفراد ذلك النوع e‏ ومن ملاحظة بعض أفراد هذه الأنواع إلى 
الحكم على جنس معين من الأجناس التى تنطوى تمتها تلك الأنواع . ولا شك أن 
هذا التعميم بتلك الصورة الحدسية ضرورى لإقرار أى قانون علمى عام . 

فالحدس العقلى المبنى على ملاحظات حسية له دوره المعترف به فى جميع مراحل 
العلم » وهذا الدور يزداد لدرجة أن حدسا عقليا الآن قد يخرج قانونا Ule‏ دون سند 

, ١١١6 ص‎ ce )١( 

Allan “D. J.", The Philosophy of Aristotle, p. 157. (+) 


.)1( جيمس جينز ؛ نفس المرجع » ص ٥۷‏ . 
(t)‏ انظر : یی هويدى › منطق البرهان » ص ۱٤۸ - VET‏ . 
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واضح من حس أو من تجربة » يبنى على قوانين علمية واستنتاجات سابقة » وقد دفع 
هذا بوبر إلى القول بأن تطور الفيزياء مثلا مبنى على التطور من النظريات الأقل عمومية 
إلى النظريات الأكثر عمومية على أساس عملية يسميها p‏ شبه استقرائية quainductive‏ » ؛ 
حيث أن هناك نظريات مقترحة لها درجة معيدة من العمومية e‏ والحتبزت اختبارا استنباطيا 
بعدها تقترح نظريات على درجة أعلى من العمومية » وهى أيضا تختير لكن بمساعدة 
تلك النظريات السابقة ذات درجة العمومية الأدنى » وهكذا فمناهج الاختبار ثابتة لا تتغير 
على الصورة الاستنباطية من المستوى الأعلى إلى المستوى el‏ . ومن ناحية أخرى ob‏ 
مستوى العمومية الذى نصل إليه بحكم الزمن يسير من المستوى الأدنى إلى الستوى 
الأعل(. 

ولعل هذا يكون التفسير المناسب لما يحدث:من تطورات.علمية تسير نحو النظريات 
الأكثر عمومية وتجريدا رغم أن بوبر.أقامه على أساس رفضه للاستقراء وشرحه فى 
مصطلحات is sl‏ مثل درجة القابلية للاختبار » ودرجة القابلية للتعزيز ؛ حيث يعتقد 
بأن الدظرية التى يمكن تعزيزها جيدا لا تغلب عليها نظرية جديدة إلا إذا كانت أكثر 
متها عمومية e‏ وبالتالى كانت أكثر منها قابلية للاختبار وهى تحوى بداخخلها سابقتها المعرزة 


O جيدا أو على الأقل تحويها تقريا‎ 
Popper “K” The logic of Scientific Discovery, pp. 276-277. 0 
Ibid, p. 276. زفق‎ 
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EIA 
نظرية العلية ودورها فى البحث العلمى‎ 


لا شك أن البحث عن ١‏ العلة »من أهم مقومات البحث العلمى » ولقد أدرك 
dy Sill‏ والعلماء اليونان هذه الحقيقة لكنهم — خاصة السابقون على أرسطو - ركزوا 
فى بحثهم عن العلة المادية والصورية للأشياء ؛ فقد ركز الباحثون عن العلة فى الفلسفات 
الطبيعية على كشف علة العام الطبيعى المادية e‏ کا ركز آحرون PLAT‏ وسقراط 
وأفلاطون على كشف العلة الفاعلة والعلة ,الصورية هذا العام فكان يخثهم بعيدا عن فهم 
معنى « العلة » الحقيقى .. فليس المقصود بالبحث فى العلة حديثا إدراك علة العالم الطبيعى e‏ 
بل:إدراك علة ظاهرة ما وبالتالى .تفسير هذه الظاهرة وفهمها . 
أولا - معنى « العلية » لغويا : 

والحق أن ١‏ العلية ؛ أصبحت اصطلاحا له دلالته الفلسفية والعلمية منذ أرسطو ¢ فقد 
جعل من البحث فى العلل مبحثا لا غنى عنه للفيلسوف والعالم على حد Olga‏ . وقبل 
أن نعرض لبحث أرسطو فى ٠‏ العلية » يجب أن نعرف بداية معنى العلة فى اللغة والفرق 
بينها وبين السببية من جهة » وبين التكهن أو التنبوٌ من جهة أخرى . 

فالعلة فى اللغة اسم لعارض يتغير به وصف امحل محلوله لا عن اختيار » ومنه مى 
المرض علة لأنه بحلوله يتغير حال الشخص من القوة إلى الضعف e‏ وكل pl‏ يصدر عنه 
أمر آتحر بالاستقلال أو بانضمام الغير إليه » فهو علة لذلك الأمر » والأمر معلول له c‏ 
فيتعقل كل واحد منهما بالقياس إلى تعقل الآحر" . 

والعلة ترادف السبب إلا أنها قد تغايره » فيراد بالعلة الموُثر وبالسبب ما يفضى إلى 
الشىٌ فى الجملة أو ما يكون باعثا عليه . وقد قيل : السبب ما يتوصل به إلى الحكم من 
meen E E E E reee‏ 


القاهرة » المؤسسة المصرية العامة لتأليف والترجمة والدشر » بدون تاريخ 6 ص١٠٠‏ . 
(Y)‏ جميل صليا » المعجم الفلسفى e‏ المجلد الثانى e‏ مادة و العلة 6 ص50 . 
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غير أن يثبت به » أما العلة فهى ما يثبت به OSH‏ . وقيل أيضا : أن السبب ما يحصل 
الشىء عنده لا به » والعلة ما frat‏ به . فالمعلول Ley‏ عن ade‏ بلا واسطة بينهما 
ولا شرط » على حين أن السبب يفضى إلى الشىء بواسطة أو بوسائط . ولذلك يتراخى 
الحكم عنه حتى توجد الشرائط وتنتفى الموانع » أما العلة فلا يتراخى الحكم عنها إذ 
حرطل رس وب رح a ie a‏ ارسي نى ذلك أن السبب أعم من 
العلة OY‏ كل علة Me‏ » وليس كل سبب علة . 

والتعليلات العلمية بشكل عام تحقق غاية مفيدة > ذلك OV‏ تعليلنا دائما عبارة عن 
إثبات بأن الحادث الجديد ينسجم فى نموذج المغرفة العام المتوافرة لنا . وهذا » نوعا 
ماء هو الأمر الذى كان لنا أن نتوقعه . والتعليل دائما يشير إلى امكانية التكهن بما يمكن 
توقعه e‏ ولذا فهناك فرق ملحوظ بين التعليل ترالتكهن هو أن التعليل يتعلق بشىء نعرف 
أنه صحيح فى حين أن التكهن يشكل نوعا من التكفل بمعرفة ما سوف يحدث فى 
المستقبل . وتظهر ضالة هذا الفرق إذا ما نظرنا إلى الوسائل الداخلية للتعليلات والتكهدات 
فسوف نخفق فى العثور على أى فرق أساسى » ذلك لأنه - كا يقول.كيمينى - لا يتوافر 
لدينا فى الحالين نظرية عامة ثابتة )ا يتوافر لنا عدد من الوقائع التى يمكن أن نبداً بها 
فنستتتج من هذه الوقائع حقائق جديدة » وكلمة و جديدة » هنا قد تعنى « بالدسبة CU‏ 
أو و حدث لم يقع بعد » » أما بالنسبة لمنطق المسألة فليس ثمة فرق أساسى . 

وعلى أى حال فإن اليل فى ذاته يتضمن = ا قلنا - إمكانية التب وانكهن 
بما سيقع من أحداث من خلال تكرار تلك العلية بين ظاهرتين . وثمة فرق واضح بين 
التعليلات العلمية الكاملة وبين التعليلات al‏ إذ دما Men‏ بعليل JE‏ فإن 
الحادث الذى يتوجب تعليله يستتتج من بعض نظريات ومن وقائع معروفة » أما فى حالة 
التعليلات الناقصة فنجد أن ثمة نظرية أو واقعة قد CLM‏ » وتتضح التعليلات الناقصة 
فى حالة محاولة ايل نظرية واحدة أو وأقعة واحدة لا أكثر حيث يبدو التعليل الناقص 
إما بسبب فقدان النظرية أو لعدم-توافر الواقعة0) . 

. ٩1 ص‎ tent CAY 

. 1٤۸ص‎ >» ١ مادة و السبب‎ e المجلد الأول‎ e جميل صايبا » المعجم الفلسفى‎ CY) 

. 588 - VER جون كيميتى ء الفيلسوف والعلم » ص‎ (T) 


. ۲٤١ Pit (t) 


\At 


اليا - تعريف ٠‏ العلية » بين أرصطو واللحدثين : 

قبل أن نقدم تعريف أرسطو للعلية » تجدر الإشارة إلى موضوعيته فى الأخذ عن 
السابقين وذكر هذا دون اجحاف pih‏ » وقد كان أحذه عن السابقين فيما يتعلق بالعلية 
ما جعله git‏ التفوق على نظريات أستاذه أفلاطون خاصة. نظريته فى المثل ؛ فقد حقق 
أرسطو التقدم على أساس أنه أخرج نقده للمثل الأفلاطونية ببحثه عن العلية »> حيث كان 
تساؤله عن مدى فاعلية الئل فى العالم امحسوس إشارة البده لبحث مطول عن علل أخرى 
غير تلك العلة الصورية للأشياء » فوجد أن حركة الفكر السابق على أفلاطون كانت فى 
أغلبها منذ طاليس متجهة إلى البحث عن العلة المادية للأشياء » أما الفيغاغررية فقد سبقت 
أفلاطون فى تقرير العلة الصورية حين ركزت اهتمامها على العدد » وكان LA‏ هيراقليطس 
خاصة الدور الذى ينسبه إلى النار » کا كان بحث أنبادوقليس بمذهبه عن الحب والكراهية 
be‏ عن العلة iS Al‏ » أما سقراط فقد كان بإصرزاره على تعليل كون الأشياء كذا وليست 
كذا بأفضلية كونها على ما هى عليه قد اقترح العلة الغائية . ومن كل هذا وجد أرسطو 
أن التفسير المناسب للطبيعة يجب أن يقرر طبيعة رباعية الجوانب OLY‏ » وأن لا يتوقف 
عند علة أو علتين من هذه العلل ا فعل Obl‏ وغيره من السابقين عليه . 

ولقد cle‏ تعريفه للعلة aitia - cause‏ موضحا ذلك حيث يقول فى ١‏ الميتافيزيقا » : 

« إن العلة تعنى : )١(‏ مما يتكون الشىء » الادة المباطنة التى بواسطتها يظهر الشىء 
للوجود » فالبرونز هو tle‏ التمثال المادية . (Y)‏ الصورة أو الشكل Theform or pattern‏ . 
فهى الحد الذى يحدد الجوهر والفصول التى يتضمنها الشىء e‏ كا فى الدسب المندسية 
للتمغال . cry‏ العلة القاعلة كالأب الذى هو العلة الفاعلة للطفل ؛ وبوجه عام الصائع 
هو علة صنع الشىء . (4) العلة الغائية وهى التى يسعى الشىء لتحقيقها ليكون هو 
نفسه » كالصحة التى هى علة المشى الغائية فهى ما من أجله نمشى » فحن نقول. لكى 
نكون أصحاء يجب أن نمشى Og‏ . 


)1( بنيامين فارتتن » العلم الاغريقى » الجزء الأول » الترحجمة العربية » ص۸٤1‏ . 

Gosling (J. B.), Plato, Routledge & Kegan Paul, London and Boston, 1973, p. 168. ف‎ 

Aristotle, Metaphysics, B. V, Ch. 2 p. 1013a, Eng. trans. p. 533. (Ap) 
. ١ الترجمة العربية القديمة > ص‎ » )١١ - 001184 ص‎ - ١ ف‎ - ١ كذلك : أرسطو ء الطبيعة » م‎ 0,6, 
الترجمة‎ e )٠١ = ۸( ص 44 ب‎ - )۲۲ - ۱٩۹( م ؟ - ف ۱۱ - ص٤۱ ا‎ TT التحليلات‎ e وأيضا » أرسطو‎ 
Ross (S. W. D.), Aristotle, p. 72 ٠ ص477 . وانظر فى ذلك‎ » ٤١١ Ye العريية » ص‎ 
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وبيدو من هذا التعريف أنه يمثل حصرا لبادئ الشىء أكثر من تمثيله للعلة بمعناها 
الذى سبق أن أشرنا إليه » وعلى أى حال فهذا التعريف يتسق عند أرسطو مع ما قدمه 
فى « الطبيعة » حيث تحدث عن هذه العلل causes‏ مستخدما تعبير (sole‏ الشىء principles‏ 
أو شروطه conditions‏ أو عناصره Melements‏ . 

وواضح من ذلك أن أرسطو كان يخلط فى ٠‏ الطبيعة ‏ و « الميتافيزيقا » فى المواضع 
التى تحدث فيها عن العلة بين العلة Lally‏ دون أن يوضح أن ثمة فرقا شاسعا بين 
الاصطلاحين . ولذلك فقد كان ath‏ الصحيح فى تعريف ١‏ العلة cally ٠‏ الحقيقى هذا 
الاصطلاح فى منطقه حيث يقول فى ١‏ التجليلات الثانية » : « ان العلة للأشياء التى 
تكون والتى هى مزمعة بالكون » مثال ذلك : لم كان الكسوف ؟ 06 . 

ولكنه يفسر هذه العلية تفسيرا يأحذ صورة الأقيسة المنطقية حيث يريط بين التساؤل 
عن « لم ؛ ويين الحد الأوسط الذى يكون علة إنتاج نتيجة معينة » إلا أنه استطاع هنا 
أن يميز بين العلة والمعلول حينما يقول «والعلم بأن الشىء موجود ء والعلم « يلم الشىء ) 
قد يخالف بعضهما بعضا .. فالعلم بلم هو إنما يكون بالعلة الأولى ( أى العلة القريية )»0©. 

وبالطبع فإنه رغم هذا التمبيز بين « وجود الشىء الذاتى » وبين وجوده « كملة ؛ 
أو « كمعلول » قد وضح لديه فى منطقه بصورة مكتته من العمل على تنمية المعرفة عن 
العالم الطبيعى ک)ا هو موجود e‏ دون أن تعنى e Oe prey‏ وهذا مما يحمد له ويكاد يقربه 
من فهم صورة بدائية مما سنراه من معنى للعلية عند المحدثين » لكن ١‏ العلة » ما تزال 
تعنى « المبدأ وإن كان تمييز ما موجودا بين العلة القريبة للشىء Dally‏ البعيدة ODS‏ فإن 
هذا التمبيز Lah‏ موجود بين المبادئ الأولى وأول تلك المبادئ O‏ » مما يؤكد استمرار 


Aristotle, Physical treatises, B. II, p. 184a )10 - 17), translated by R. P. Hardie and R. K. Gaye, in (۱) 
نفس الموضع بالترجمة العريية القديمة » حيث‎ DJU “Great Books of the Western World”, Vol. 8, P. I, p. 259. 
. ١ مہب - أسطقس » ص‎ - ly: تقدم نفس الدلالات اللغوية مثل‎ 

2( أرسطو . CAs‏ الثاتية ۽ م ۲ - ف؟١1-‏ ص  )١ (٩٩‏ الترجمة العرية » irop‏ . 
وقارن : 

0 أرسطو ء التحليلات الثانية » م ١‏ - ف ۱۳ - ص۷۸ أ (۲۲ = e (YO‏ الترجمة العربية ۽ ص TEN‏ 

. ١44 بتهامين فارتتن » نفس المرجع السابق ۽ ص‎ )٤( 

ges: pal (°)‏ » الطبيعة » م ۲ - ف ٣‏ دص 1140 (VI‏ » الترجمة العربية القديمة » ص١٣١٠‏ . 

Aristotle, Metaphysics, B. I, Ch. 2, p. 982b (1 - 11), Eng. trans., p. 500. : انظر‎ (1) 
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غموض معنى العلية عند أرسطو واختلاطه ببحثه عن مبداً الأشياء الأول أو مبادثها 
الأولى . 


وعلى ذلك يجب أن نقرر أن تناول أرسطو موضوع العلية » كان من معنى خاص 
لديه للعلية يستند على دراستها على أساس أن الحدف منها معرفة أسباب ما يحدث من 
تغير » وعنده أن هذه الأسباب أربعة أنواع » ولنلاحظ أن هذه الأسباب أو العلل الأربعة - 
کا يقول زكى نجيب محمود - ليست متعاقبة بعضها بعد بعض » وليس بعضها يقوم 
فى حالة على حين يقوم بعضها الآخر فى حالة أخرى » بل أنها جميعا تعمل معا فى كل 
حالة من حالات الوجود() . 

ومن خلال ذلك يجب ملاحظة أن المعانى التى قصد إليها أرسطو بكلمة علة أو 
سبب تختلف عما يفهم من هذه الكلمة فى استعمالنا اليومى واستعمالنا العلمى على 
السواء ؛ فإذا سألت فى سياق الحياة اليومية الجارية ete‏ إلى تمثال برونزى قائلا : 
ما ile‏ صنع هذا التمثال ؟ لما كان الجواب : أنه وجود قطعة البرونز » ولا كان الجواب 
Ugh‏ الماهية all‏ صيغ البرونز عليها فجعاته Vas‏ أى أن الجواب لا يكون بذكر العلة 
alll‏ ولا بذكر العلة الصورية » وإنما يكون دائما بذكر العلة المحركة أو العلة الغائية أو 
بذكرهما معا فنقول أنه المثال الذى صنع التمثال أو تقول أن إنتاج هذا التمثال المعين كان 
هو علة صنعه ؛ وكذلك فى استعمالنا العلمى لهذه الكلمة اليوم لم نعد Lai‏ هذه المعانى 
الأربعة كلها فليست-الغاية المقصودة جزءًا من العلة فى لغة العلم » ولا الماهية التى تجعل 
من الشىء ما هو جزء من العلة ؛ حيث أن السائل عن علة كسوف الشمس أو فيضان 
النهر لا يسأل عن الغاية المقصودة بل ينصرف السوال إلى ما قد حدث قبل حدوث 
الظاهرة بحيث يكون حدوثه مطردا مع حدوثها داشا" . 

Jos‏ ذلك فلو استيدادا بكلمة عركة أو قاعلة فى لغة أرسطو كلمة 0 سابقة » كانت 
العلة فى لغة العلم الحديثء إذ ستكون هى الحادثة السابقة للظاهرة أسبقية لا تتخلف 
وا 
O)‏ زكى نجيب محمودء نحو فلسفة علمية » ص 581 . 

. VAY YAN نفسه » ص‎ (1) 

(۳) نقسه وص YAY‏ . 


YAY 


ولقد كان الفيلسوف الانجليرى ديفيد هيوم AYAN) D. Hume‏ - كلالا١‏ م) 
أول من وضع مشكلة العلية فى اطارها العلمى الصحيح"» فقد اتضح له أن تصور 
العلية ليس تصورا بسيطاء بل هو تصور يكشف عن ثلاث أفكار رئيسية يتضمنها 

هى السبق والجوان المكانى زالضرورةء وتعد فكرة الضرورة أهم تلك الأفكار لأنها 
صفة أساسية ضمنها العقليون فهمهم الأسامى للعلية» وجاء CH‏ هيوم ردا عليهم 
في Olin‏ حيث asf‏ أنه لايمكننا القول بأن مجرد تحليل العلة يتضمن وجود المعلول 
vir‏ عناصرها oY‏ المعلول متميز عن علته» هذا إلى جانب أنه Ly‏ أن الحادثتين 
متميزتان فلا مانع منطقيا من اثبات إحداها. وإنكار الأخرىء «فالضرورة necessity‏ 
كا يقول هيوم - توجد فى العقل فقط ولیس فى الأشياء » ۲ . 


وقد عرف هيوم العلية على أساس اطراد الحوادث » Lent BALG‏ أخرى » أو 
مجموعة الحوادث يتبعها مجموعة أحرى بحيث يجيز لى هذا الاطراد ol‏ أتوقع حدوٹ 
المجموعة التالية إذا حدثت المجموعة الأولى دون أن يكون فى المجموعة الأولى التى 
هى « سيب ٠‏ ما pt‏ بالضرورة أن تصدر عنها المجموعة الثانية 29 . وبعبارة أخرى 
إذا لم تحدث الحادثة الأولى فلا تحدث الحادثة الثانية2 » فهما يرتبطان ببعضهما وجودا 
وعدما » وإن كان هذا الارتباط غير ضرورى عنده . 


Ope Lil‏ استيوارت مل IS. Mill‏ فقد عرف العلة قائلا ‏ ان العلة مفسرة 
تفسيرا فلسفيا هى الملخص الشامل لجميع الشروط الايجابية والسلبية UE‏ ولقد 
عاب عليه البروفيسور. د وكاس Ducasse‏ أن. اللفظة الانجليزية Cause‏ لا تشير إلى هذا 
M gall‏ 1 

وعلى أى حال فقد قصد مل بذلك التعريف لزوم العلل لإنتاج المعلولات من 


. ٠١١ - ۱۹٤ص‎ » الترجمة العريية‎ i وليم جيمس ؛ بعض مشكلات الفلسفة‎ CY) 
Ducasse(C_J.), Causation and the Types of Necessity, Dover Publications, inc. New York, 1969, p8. (Y) 


Ibid. (‘) 
Iid, p. 9. (f) 
Ibid. Q) 
Ibid, p. 18. o) 
bid, pp. 18 - 19. (Y) 
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ناحية » وأن غياب العلل يعنى غياب المعلولات من ناحية أخرى e‏ فقد ربط مل بين 
حديثئه عن « العلية » وبين قواعد التأكد من صحة الفروض Magdali‏ . 

وقد عرف رسل العلة بقوله إذا ما كان لدينا معطيات كافية عن مناطق معينة فى 
اکان — الزمان space-time‏ فإنه يمكننا منها أن نستدل على شىء etl‏ فى مناطق أخرى 
فى المكان » وهنا لابد أن تكون للشىء الذى نستدل عليه والشىء المستدل منه نفس 
للعطيات الحسية9© . 


وإذا كانت تلك هى أبرز التعريفات التى قدمها الفلاسفة الحدثون للعاية » فإن البحث 
فى .هذا الأمر ليس مقصورا على الفلاسفة وحدهم » بل شارك فيه .سء فى العصر 
الحديث بقدر كبير » وبدت المشكلة أمامهم أكثر تعقيدا » فقد تطورت النظرة إلى هذه 
المشكلة بتطور النظريات العلمية » فمن إيمان فى وقت ما بالحتمية فى الطبيعة عند 
لا بلاس ء إلى اعتقاد ساد بعد ذلك فى الفيزياء المعاصرة ميف OIN‏ بانهيار السبيية » 
إلى موقف معقد جديد يتضمن الموقفين السابقين 6 إذ يمن بعض العلماء بالسببية وبأن 
الطبيعة محكومة بقوانين سببية وهم أصحاب النظرية الموجية OO‏ » ويؤمن البعض AEN‏ 
وهم أنصار النظرية الجسيمية© باللاسببية9) . 


وعلى أى حال فلسنا بصدد تفصيل الحديث عن هذه النظريات الحديثة » بقدر ما نحن 


Mill (J. S.), System of Logic, B. II, Ch. V & Ch. VL. Q) 
Russell (B.), Our Knowledge of the Extemal Wotrd, George Allen & Unwin Ltd., London 1969, (Y) 
pais. ; 

)1( انظر : جيمس جيتز » الفيزياء والفلسفة » الترجمة العربية > ص ١5١‏ وما بعدها . 

. lada وما‎ ١77 نفسه )اص‎ (E) 

)0( تفمه »ص ۲۳۸ . 

)1( لفسه »ص۲۳۹ . 

Co)‏ النظرية الموجية والنظرية الجسيمية صورتان من نظرية الكم 6 فالأعيرة تجسد اكتشافات نظرية الكم 
القديمة والأول تجسد اكتشافاتها الحديثة » ققد كان للنظرية الجسيمية للضوء اليد العليا فى القرن السابع عشر إل 
أن خلعتها النظرية الموجية عن العرش بعد مائة عام » لكن القرن العشرين شهد الثورة المضادة عليها » وان كانت 
النظرية الموجية قد عالجت عيوب النظرية القديمة فإن أبنشتين قد جعل AL‏ بالنسبة للنظرية الموجية مريرة من خلال 
تفسيره لما يسمى ٠‏ بالظاهرة الضركهربية ؛ » وعلى أية حال فهما معا يمثلان — ؟! يقول العلماء - Comet‏ عنيدين 
Le‏ بداية ظهورها . : 
انظر : فى عرض النظريرن والفرق بنهما e‏ بانيش هوفمان » قصة الكم ipil‏ » الترجمة العربية c‏ ص4١‏ وما بعدها . 
Lally‏ : جيمس جينز » نفس المرجع السابق » ص 777 وما بعدها , 
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بصدد معرفة وجهة نظر فيلسوف عاش قبل الميلاد بقرون أربعة ».وقد حدثت تطورات 
هائلة بعد نظريته التى نسختها تلك النظريات الحديثة والمعاصرة » كان له فيها فضل التنبيه 
ووضع المشكلة والحل لها وفقا U‏ أمامه من المعطيات العلمية فى عصره والآراء الفلسفية 
السائدة . 
الا - مشكلة « العلية » عند أرسطو : 
)1( العلم بالعلة شرط ضرورى للعلم : 

درس أرسطو العلية فى فلسفته الطبيعية والميتافيزيقية » كا درسها دراسة مستفيضة 
فى منطقه کا أسلفنا القول e‏ وقد ارتبطت دراسته ها. فى المنطق بنظريته فى القياس 
والاستقراء فبما أنهما استدلالات '» وفى الاستدلال نستدل على نتيجة :من مقدمات فإن 
oia‏ المقدمات بالضرورة علة لتلك النتيجة إذا ما كان الاستدلال سواء فى القياس أو 
الاستقراء صحيحا .' ورغم ارتباط دراسته'المنطقية بدزاسة صور الاستدلال » إلا أن بعض 
أبحائه فيها cole‏ ذات دلالات أُخرى أقرب إلى الافادة منها فى العلوم المختلفة » وتقترب 
من وضع المشكلة كا نظر إليها بعض الفلاسفة الحدثين . 

فقد نظر أرسطو للعلية على أنها تعنى أن ظاهرة ما فى شىء ما تكون علة للتنيؤُ بشىء 
ما عن هذه الظاهرة فتكون برهانا عليها » فالبرهان مثلا و على أن الكواكب المتحيرة 
قريبة منا » « أنها لا تلمع e Or‏ وهو يقرر فى ذلك الخال أن إدراك العلة يكون و بالاستقراء 
أو بالحس 206 » ويعير عنه فى صورة رمزية ME‏ أن « أ اذن موجودة ل ج من الاضطرار» 
فقد تبون إذن أن الكواكب الححيرة قريبة منا » لأنها لا تلمع" . 


ويميز أرسطو بين من يعلم « أن » الشىء وين من يعلم « لم » الشىء سواء فى علم 
واحد أو فى علمين مختلفين9؟2 وبالطبع فإن من يعلم ٠‏ لم » الشىء أفضل علما وأرفع 
منزلة ممن يكتفى بمعرفة « أن » الشىء c‏ سواء كان ذلك فى العلم نفسه أو فى علمين 
مختلفين » فإن كان فى العلم نفسه فالأمر واضح حيث أن من يعلم « لم » يعرف العلة 
O)‏ أرسطوء التحليلات الثاتية م ١‏ - ف ۱۳١‏ ل ص. AT WA‏ الترجمة العربية »ص PAA‏ 
(v)‏ تفسه e‏ ص e (YO) 1 YA‏ ص TES‏ 5 


. VEA ص‎ (YI نقسه › ص ۷۸ | زه"‎ CY) 
. YoY ب )11 - ۳۲) > ص‎ VA ص‎ NY ف‎ e تفسه‎ (4) 
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علة أن الشىء JUS Se‏ فى الطب فهناك فرق بين الطبيب الذى يعرف ١‏ لم » المرض 
وكيفية علاجه وبين الممرض الذئ لا يمتلك العلم بالعلة « بلم e ٠‏ أما لو كان الأمر 
يتعلق بعلمين ‏ فهناك فرق بين من يكتفى بمعرفة هذا العلم فقط » وبين من يعرف العلم 
« العلة » أى العلم الأسبق على علمه هذا فى سلم التعميم » فعالم الفلك الذى يكتفى 
بدراسة الموسيقى غير عالم الموسيقى الذى يعرف علم العدد (الحساب) OMNIS ay‏ 

وعلى ذلك فقد اتتقل أرسطو من ذلك إلى تقرير شروط العلم الأفضل على أساس أن 
العلم الأفضل هو الذى تقل عدد المبادئ فيه لأنه فى هذه ML‏ سيكون أكثر استقصاء 
JIU Miss‏ هو أشرف من قبل أنه ينبىء ويعرف السبب OG‏ 

وما يريد أرسطو تقريره هنا c‏ هو أن العلة والعلم بها درجات ly e‏ درجات 
العلم بالعلة يمثل أسمى مراتب العلوم . ولذلك كانت اليتافيزيقا أسمى العلوم OY‏ 
صاحبها يعلم أسمى العلل » العلة الأولى » البداً الأول ؛ فالعلية إذن معيار من معايير 
الأفضلية بين العلوم كا أنها معيار للافضلية بين من يعلمون ويتعلمون فى العلوم 
المخعلفة(*) 5 

وكذلك فالعلم بالعلة ضرورى فى التمييز بين العلم والظن » فلا علم إلا لدى من 
يعرفون العلة » والذى يجهل العلة فهو فى مرتبة الظن292 e‏ ولم يبرحها بعد .. 

وإذا كان هذا هو شأن « العلة » والعلم بها عند أرسطو e‏ فلا عجب أن نجده 
يدرس كل شىء من UE‏ » وفى كل العلوم e‏ وذلك بالطبع تبعا لوجهة نظره 
الخاصة فيها . 

)1( تفسه يا ص ۷۸ ب (te = To)‏ ص YoY‏ › وكتلك : ص VDT ۷٩4‏ — 10( ص Yoy - Por‏ . 
وقارن : 

Aristotle Metaphysics, B. L Ch. L PP. 981b (1-9), Eng. trans. P. 499. 

. Yoer— Poy oc (VO — ۱( VG we (te - Vo) أرسطو > التحليلات الثانية > ص ۷۸ ب‎ (*) 

3 THO ص‎ e الترجمة العربية‎ e (FO - TH) TAY نفسه »م١ - ف ۲۷ - ص‎ (Mm 

THA ص‎ » (0 - ٤( نفسهعم ۹ داف الا دص ۸۸ أ‎ (t) 

Aristotle, Metaphysics, B. I, Ch. I, p. 983a (5 - 11) Eng. trans. P. 501. (°) 

CY‏ أرسطو ؛ التحليلات الثانية » م ١‏ - ف TK‏ ¬ ص ۸۸ ب (۳۰ - )عاص ۸٩‏ - وم ب 


)١ ۰“(‏ ء الترجمة ٠ I-t. Test UA‏ (وراجع ما كتيناه فى الفصل الأول من الباب الأول عن معنى 
العلم والفرق بينه وبين الظن عند أرسطو وشروط العلم الأفضل) . 
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(ب) الصلة بين العلة والمعلول : 

يؤمن أرسطو بأن الصلة لابد أن تكون ضرورية بين العلة والمعلول e‏ حيث يقول 
« أترى متى وجد المعلول فالعلة أيضا موجودة ؟ - مثل أنه إن كان يتثر ورقة أو يدكسف › 
فقد توجد علة الكسوف أو isl de‏ الورق — Jie‏ ذلك إن كانت هذه العلة هى أن 
يكون ورقه عريضا » وكانت علة الكسوف هى أن الأرض فى الوسط . - فإنه إن ل 
يكن يوجد فقد تكون علتها GS‏ آخر » وإن كانت العلة والمعلول موجودين معا » مثل 
أنه إن كانت الأرض فى الوسط فهو منكتسف » أو إن كان ورقه عريضا BS‏ ورقه - 
فإنه إن كانت هكذا فقد يلزم أن تكون موجودة معا » ويوجد السبيل إلى أن يتبين بعضها 
من بعض ۲ . 

ويشرح هذا الارتباط بين العلة ومعلوفها قى هذه الصورة القياسية الرمزية فيقرل 
« فليكن إنتثار الورق الذى عليه أ > وليكن عريض الورق الذى عليه ب . وليكن الكرم 
الذى عليه ج . فإن كانت | موجودة ل ب ( إذ كان كل عريض الورق يثثر ورقة ) 
و ب موجود ل - ج ( إذ كان كل كرم عريض الورق ) e‏ ف أ موجودة ل - جب 
ويكون كل کرم يتثر ورقه . والعلة التى هى الأوسط هى ب » وهو أن الكرم عريض 
الورق » وقد يبين أن الكرم عريض الورق al‏ ينثر ورقه . فليكن د عريض الورق › 
ولتكن ه انثار الورق » والكرم الذى عليه د» ف ه موجودة ل زء وذلك أن كل كرم 
ينثر ورقة » ود موجود ل ه . إذ كان كل ما يتشر ورقه عريض الورق والعلة هى ه› 
وهى أن يتثر ورقه . - فإن لم يمكن أن تكونا علتين بعضهما لبعض ( إذ كانت العلة 
اقدم ما هى ale‏ » وكان وجود الأرض فى الوسط هى العلة فى أن تنكسف » ولم يكن 
الكسوف العلة فى وجود الأرض فى الوسط ) e‏ فإن كان البرهان الكائن بالعلة هو Ula y‏ 
على لم هو » » وأما ما لم يكن بالعلة فهو برهان على و أنه » » فإنه إذا علم أنها فى 
الوسط ققد علم a‏ أنها dy t‏ يعلم ول هی Oe‏ 


)١(‏ نفسه .)م15 ف ۱۹ - ص ۹۸ Poy‏ -4.0) » ص ٩۸‏ ب ١(‏ - 4) » الترجمة العربية » ص 
Loe tot‏ . 

» وانظر مثالاً آخر فى : أرسطو‎ . ٤٥٩ too ب (ه - ۲۰) > ص‎ ٩۸ لفسه» م ۲ - ف ۱۹ - ص‎ (Y) 
ص‎ - ٠۱۲ ف‎ Yes وكذلك فى‎ . te ص‎ » (Te آ‎ ٩۵ نفس المرجع السابق » م ۲ - ف ۱۲ - ص‎ 
. LYA = LTA ص‎ (Eo - Yop هوب‎ 
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وعلى هذا النحو يشرح أرسطو تلك الصلة الوثيقة بين العلة والمعلول » ويوضح أهمية 
إدراك هذه الصلة فى العلم بالشىء OV c‏ العلم بالشىء هو فى الواقع علم بعلته وليس 
فقط بما هو . ويؤكد أرسطو على مسألة هامة أخرى حين يتساءل « هل يمكن للعلل 
المختلفة .أن تكون معلولا واحدا أو بمعنى AT‏ هل يمكن أن تنتج “ple‏ كثيرة معلولا 
واحدا ؟ 

ويجيب بأنه « قد يمكن أن تكون fle‏ كثيرة.هى علل شىء واحد بعينه » إلا أنه 
ليس على أنها علل أشياء واحدة بأعيانها فى النوع - مثال ذلك العلة فى أنها طويلة 
Le‏ . أما لذى أربع فألا تكون ها مرارة » biy‏ للطيور فهو أن تكون يابسة أو شيًا 
Oe st‏ 


: نظرية العلل الأربع‎ cry 


وقد عبر أرسطو عن هذه النظرية فى مواضع شتى « كالميتافيزيقا » OD‏ > وه الطبيعة 6 $ 
ففى ٠‏ الطبيعة » يقول Ll‏ يجب « ألا نظن يشىء من الأشياء أنا قد علمناه دون أن نتقدم 
فنحصل فيه: من قبل أى شىء كان » وهذا هو أن rad‏ سببه الأول » فمن البين أنه 
ينبغى لنا نحن أيضا أن نفعل هذا الفعل فى أمر الكون والفساد والتغير الطبيعى كله حتى 
نكون إذا علمنا مبادئها التمسنا أن نرد إليها شيعا مما نبحث عنه ۲ . ثم يضيف قائلا 
« أن السبب » يقال على وجه واحد ما عنه يكون الشىء » وهو فيه ؛ ومثال ذلك النحاس 
لتمثال الإنسان » والفضة لتمثال الفيل وأجناس هذين . ويقال على وجه آحر (Y)‏ الصورة 
والمثال : وهذا هو القول الدال على ماهية الشىء وأجناس هذا احصورة فى الكل . ويقال 
أيضا (T)‏ الشىء الذى منه المبدأ للتغير والهدوء مثال ذلك أن للشير سنب ( يقصد بالمشير 
كسب للحركة أن أشار بها أو للسكون ان أشار به ) . وكذلك الأب للأبن وبالجملة 
الفاعل للمقعول والمغير للمتغير . ويقال أيضا (t)‏ على معنى الغاية.المقصودة e‏ وهذا هو 
وما من أجله ce‏ مثال ذلك الصحة عند المشى . (فإنه إذا قيل : لما يمشى فلان ؟ قلنا : 


$ EVs ب )1 ¬ 9( »ص‎ ٩٩ ص‎ NN ف‎ - ۲ pe نفسه‎ O) 
: انظر‎ )۲( 
Aristotie Metaphysics, B. V. Ch II. p.1003a, Eng. trans., p.533. 
» الترجمة العريية القديمة » الجرء الأول‎ » (TY VAG 1844 ف ” - ص‎ - ۲ pa أُرسطو » الطبيعة‎ (Y) 
١٠٠ P 
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ليصح بدنه . وإذا قلنا ذلك أعمد لنا بأنا قد أدينا العلة ) . وكذلك الأشياء كلها التى 
تكون عند حركة غيرها فيما بينه وبين الغاية المقصودة » كانك قلت : الصحة من 
التضمير والتهذيل أو التنقية أو شرب الأدوية والآلات . فإن هذه كلها إنما يقصد بها 
الغاية » وإنما الفرق بينها أن بعضها أعمال وبعضها الات . فهذه هى الوجوه التى يكاد 
أن تكون الأسباب عليها تقال (“ . 

ويبدو من ذلك أن أرسطو قصد فى الأساس حصر كل ما يمكن أن يكون سببا 
لشىء ما أو علة ما » وقد أشرنا من قبل إلى أنه قد حلط بين مبداً الشىء وبين الشىء 
وبين علته أو سببه » فليس كل سبب مبداً » وليس LL‏ هو المقصود بالعلة » إذ لابد من 
التمييز - كا ميز أرسطو نفسه - بين العلة والمعلول » وبين كون الشىء علة وبين كونه 
معلولا » والأمر فى ذلك نسبى . وهذا الخلط جعله pat‏ ”تلك باعتبارها عللا أو 
مبادىء » والواقع أن بعضها ( المادة والصورة ) مبادىء » والأخرى (الفاعلة والغائية ) 
عللا 

dy‏ يتوقف عند هذه العلل أو المبادىء. الأربعة بل تحدث عن اثنين آخرين هما 
Od (1)‏ أو chance OLH‏ -مصحعدة-طامسدكو (Y)‏ من تلقاء النفس2©7 أو الحركة 
الذاتية الآلية “automaton‏ ويسميها روس المصادفة » ويميز بينهما عند أرسطو على 
أساس of‏ الخظ يخص الحالة العامة الشاملة فى الكون » LÍ‏ المصادفة فهى تصدق على 
حالة الأتواع. 


لكن أرسطو لا يميز بينهما هذا التمييز الواضح إذ ينظر إلمها باعتبارها عللا أخرى 
للحركة » ويتساءل عن مدى Led‏ وهل يرتقيان إلى العلل التى تقدم WSS‏ 
ويبين - کا يقول ابو على فى شرحه - أنهما يرتقيان إلى الأسباب التى هى أسباب 


. ۱۰۲-۱۰۰ ج ۱ )ص‎ lts - ۲۸( تقسه › م ۲ - ف ۴۳-ص ۱۹4ب‎ )١( 

. ١١١ص‎ ) ٠ حيث يستخدم المترجم العربى لفظة و البخت‎ ( )۳١( م ۲ ¬ ف ع -,ص 156 ب‎ ١ نفسه‎ CY) 

. » dod حيث يستخدم لفظة و‎ Ross (SWD). Aristole., P. 77. : jail (Y) 

)٤(‏ انظر هذه الترجمة GoW‏ للفظة. اليونانية فى 
Dhry's Modern Engfish - Greek and Greek - English - Desk Dictionary, D. C. Divry, inc. Publishers, New‏ 
York. 1979, P. 446. j‏ 
)0( انظر : ارسطو ¢ الطبيعة » الترجمة العريية » ج ١‏ ص ١١١‏ . 
Ross (S.W.D) op. cit, P. 77. o)‏ 
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بالعرض ٠١‏ > » لأن الأشياء الدائمة لا تكون بالبخت ؛ OV‏ اثنين فى اثنين لم تكن 
أربعة بالبخت ولا الأشياء التى تكون فى أكثر الأمر . فالبخت والاتفاق ( المصادفة 
JA‏ روس ) يكونان فى الأشياء التى فی الندرة والأقل c‏ والبخت والاتفاق يكون 
من أجل شىء .. فحد السبب الذى هو البخت والاتفاق هو : سبب على الأقل من 
أجل شىء إختيارى يلزمه ما لم يكن السبب من abel‏ : 

plas‏ من ذلك أن أرسطو برغم جهد الشراح لم يكن واضحا فى تقديمه مذين 
النوعين من العلل » وقد تبين لنا من ذلك أنه كان يقصد محاولة حصر أكبر علد ما يمكن 
أن .يطلق عليه علة أو سبب للحركة والعغير . وإذا جاز لنا تبرير الأمر عنده oip‏ الصورة › 
لكان من الضرورى أن نتساءل عن جدوى هذا الحصر بالنسية للعلم و للفلسفة الأرسطيين 
من جهة c‏ وبالنسبة للعلم كا نفهمه نحن dis‏ مطلع العصر الحديث من جهة أخرى ؟ 
(د) جدوى نظرية العلل الأربع 

أما عن جدوى هذه النظرية بالنسبة للعلم والفلسفة الأرسطية » فإنها بشكل عام ذات 
أثر هائل عليهما » إذ لا تفهم فلسفة أرسطو بدونها » ولا تقدر قيمة علمه إلا على 
أساسها . 

وفى رأينا أنه يجب قصر البحث فى جدوى مبداً الصورة والمادة أو العلة المادية والعلة 
الصورية على دراسة ‏ النفس » و « الميتافيزيقا » عند أرسطو e‏ وإن امتد أثرهما لجوانب 
الفلسفة والعلم الأخرى عنده » وحجتنا فى ذلك أن بحث gaoj‏ فيهما Ly‏ من بجثه فى 
الفلسفة الأفلاطونية ؛ فقد امن أرسطو مع أفلاطون بأن الضرورى والثابت غير المتغير 
يمكن أن يكون ققط هو موضوع المعرفة والعلم حقا e‏ فكل الأشياء المحسوسة متغيرة 
ويمكن أن تكون موجودة أو غير مُوجودة » أما الأشياء غير المحسوسة non sensible‏ 
الكائئة فى فكرنا وفى تصوراتنا هى هى OBEY‏ 


. ١١5 انظر : شرح أبو على بهامش كتاب الطبيعة لأرسطو ء الترجمة العربية القديمة » جا و ص‎ (1) 
۱۱۹ - ۱۱۸ ص‎ » (YY 
Ackrill (J.L), Aristotle's Deffinitions of Payche, Meeting of the Aristitelitn Society at 5/7: Jal (T) 
tavistock Place, London, February 1973, P. 132. 
Zeller (E) Outfines of the History af Greek Philosophy Eng. trass, Dover Publication, inc, New (£) 
York, P. 174, 
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ولكن أرسطو أضاف أصنافا هامة هى : أن التغير يفترض مسبقا اللاتغير » بمعنى أن 
الشىء كان كذا وبتغيره يمكن أن يصبح كذا c‏ ومن هنا فقد استخدم أرسطو لفظة 
matter-hylé‏ بمعنى جديد ليعبر عن وجهة نظره) » حيث يعرفها فى ١‏ الميتافيزيقا » 
قائلا : « أنها ما ليس بذاته He‏ خاصا ولا هو T‏ ما ولا يصح عليه st‏ من المقولات 
الأخرى التى يتعين بها الموجود ۲" » فهى: تعبر عن الإمكانية والاستعداد أو القابلية OY‏ 
تتحول إلى شىء ما بحيث يكون هذا الشىء محددا بصورة cidos‏ أو morfe‏ . فأصبحت 
المادة تدل على الصيرورة والتغير » وأصبح هدف هذا التغبر هو الحصول على الصورة 
التى تعنى الكمال entelecheia‏ بالنسبة للشىء کا تعنى وجوده بالفعل كشىء حقيقى real‏ 
actuality‏ . 

وعلى هذا الأساس قدم أرسطو آراءه الجديدة فى الميتافيزيقا من حلال التفسير للعلاقة 
بين المادة والصورة أو العلاقة بين الوجود بالقوة Potentiality‏ والوجود بالفعل actuality‏ . 
حيث صور لنا العام الطبيعى على أنه ذلك العام الذى يحتوى على كائنات وأشياء ذات 
مادة وصورة » وكا أن الصور تسمسل إلى JA‏ مراتيها حتى .نصل إلى صورة خالصة 
لا مادة فيها هى صورة الإله (احرك الذى لا يتحرك) » فإن السلسلة ان عدنا بها إلى 
الوراء أسفل الميراركية فإننا نصل إلى مادة أولى first matter‏ لاصورة OW‏ 


وقد عبر أرسطو gan‏ - من خلال هذا الإطار الذى رسمه وعلى أساس مبداً الوجود 
بالقوة W)‏ والوجود بالفعل ) الصورة ) عن مفهوم عصره للطبيعة Physis‏ التى كانت 
- کا قلنا من قبل - تعنى فى أصلها اللغوى النمو » والنمو يعنى التغير والتحول ويشهد 
طرفى الولادة والموت أو الكون والفساد » فكانت قمة المشكلات محصورة فى التمييز 
بين ما هو متحول وما هو ثابت e‏ والطبيعة تحتوى على ما هو متغير الذى يمثل صورة 
من اللاو جود » | أنها تحتوى على الماهيات الثابتة أو الصور التى تمثل الوجود الحقيقى ؛ 
والدور الذى يضطلع به العلم حصور فى اكتشاف تلك الصورة النوعية التى تحدد انتماء 


Ibid. O) 
Aristotle, Metaphysics, B, 131, Ch. 2, P. 10292 (19-23) Eng, trang, P. 551. ©) 
Zeller (E) OP. cit., PP. 174-175. م‎ 


Ibid, 8.175 )4(‏ واقظر Lai‏ : البير ريفو ء الفلسفة اليونانية ».ترجمة عبد اليم محمود وأبو بكر ذكرى » 
القاهرة » TS‏ دار العروبة » بدون تاريخ » ص ۱۹۳ - ٠١6‏ . 
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هذا الفرد إلى هذا النوع e‏ وهذا النوع إلى هذا الجنس » واكتشاف الصورة لا يتم عن 
طريق البرهنة العقلية وحدها » بل عن طريق فعل الحدس الذى يمتزج فيه الإدراك الحسى 
بالحدس OJN‏ . 

ونتيجة لهذه النظرة التى كانت سائدة وعبر عنها أرسطو ء يمكننا القول أن العلم 
القديم كان فى أغلبه صوريا وإن نزع مع أرسطو نحو التجريبية » حيث كان يحثه عن 
« الصورة ٠‏ أو نزعته نحو الصورية ذا ت معنى خاص حيث كانت ميلا منه نحو البحث 
عن الصورة النوعية أو الماهية المغروسة فى الطبيعة » ولا مجال - فى bul‏ - لاستئناء 
الجانب الأكبر من منطق أرسطو من هذا c‏ ققد كان صوريا بنفس المعنى السابق وليس 
صوريا بمعنى أنه شكلى لا يراعى الواقع . فقد رأينا من قبل كيف ارتبط عنده الاستقراء 
بالقياس » والقياس بالاستقراء . 

وكتتيجة لما سيق » يمكن القول أننا لو نظرنا إلى « المادة » و 9 الصورة » باعتبارها 
عللا لكان هذا من أرسطو خلطا شديدا کا IS He‏ ذلك معظم من درسوا هذا الموضوع 
Mat‏ » ونحن معهم فى اعتبار هذا من أخطاء أرسطو » لكن ان نظرنا إليهما باعتبارهما - 
كا قلنا = مبادئ نستند إليها - E‏ قال أرسطو فى أكثر من موضوع - فى تفسير الشىء 
فلا مجال المتشكيك فى أهمية هذا الأمر » فرغم ضالة هذه الأهمية اليوم e‏ إلا أن أحدا 
من العلماء المنضفين إلى اليوم لا ينكر أن للشىء مادة.يتكون منها وصورة I‏ ماهية نوعية 
ثابتة فيه لا تتعير O‏ . 

ولقد أكد أرسطو بوجه خاص على أهمية إدراك ‏ الصورة » أى ماهية الشىء من 
الناحية العلمية » فهو يقول فى « أجزاء الحيوان © متتقدا أنبادوقليس وغيره ممن 
يشا ركونه أهماها أن جميع الذين لا يقولون مثل هذا القول لا يقولون فى الطباع قولا 
صوابا لأن هذا أجدر أن يكون طباع الميولى . والحق يضطر انباذوقليس فى. مواضع 
إلى أن يلجأ إلى ذكر هذه العلة ولذلك لا يجد بدا من أن يقول أن الجوهر Wally‏ 
هما الكلمة Logos‏ . أعنى الحد .. والاضطرار دليل على أن ذلك الذى يكون إنما 
GA O)‏ هويدى » دراسات فى الفلسفة BAL)‏ وامعاصرة .ص ۲۸۹ . 

(۲) انظر : فؤاد زكريا » التضكير العلمى > ص aly. ٤١‏ : زكى نجيب محود » نحو فلسفة علمية t‏ 


ص YAY-YA\‏ . 
(NY‏ انظر: فيكتور فايسكوف » المعرفة والتساؤل » العام الطبيعى كليعرفه الإنسان» الترجمة العريية» ص۳٤‏ . 
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يكون JL‏ شىء » وهو التمام الذى من أجله يكون » فباضطرار تكون هذه الأشياء 
كا ھی Jes‏ طباعها الذى طبعت عليه o Pe‏ ر : 

ويبدو من ذلك إصرار ارسطو على النظر فى الصورة أو الماهية فى cst‏ مجال للدراسة › 
لكن يجب أن نلاحظ دالما تلك المسحة الميتافيز يقية لهذا التأكيد على أهمية « الصورة » . 
ولاشك أن هذا الإصرار رغم ذلك له أهيته » وقد كان رسل على صواب حينما قال 
عن العلتين المادية والصورية a‏ أنهما شرطان روات ق مرق عم أو کل Pere‏ 
أنه لابد من وجودهما ليحدث أى شىء على OSADY‏ › وربما كان افتراضهما عند 
أرسطو من هذا المنطلق الضرورى . 

أما عن جدوى العلة الغائية المشتقة من غاية الشىء ه1٥‏ ]قا slaw‏ يو كد أ*ميتها الشديدة 
بقوله « أن النشأة السوية المطابقة ة للطبيعة لأجل تحقيق هدف معين 6(" أو غاية معينة » فهو 
يعتبر أن أى شىء فى الطبيعة لا ينشأً إلا من أجل تحقيق غاية معينة » ويدلل على ذلك بقوله 
فى « دعوة للفلسفة »  :‏ ويمكننا أن نتبين هذا من ملاحظة كل جزء من أجزاء جسمنا 
على حدة . فإذا تأملت الجفن مثلا وجدت أنه لم يتكون عبثا ولغير هدف e‏ وإنما وجد 
ULL‏ العينين وتوفير الراحة Ld‏ والحيولة دون نفاذ شىء من الخارج إليهما. ونحن نقصد 
نفس الشىء عندما نقول إن الأشياء الطبيعية قد تكونت لتحقيق هدف معين OG‏ 

. ويؤكد نفس هذا المعنى فى « الطبيعة » قائلا « وذلك أن ما يكون بالطبيعة هو ما كان 
يتحرك على اتصال من مبداً ما فيه حتى يتتهى إلى غاية ما » ولیس من كل مبداً يكون 
لشىء شىء ما يكون بالطبيعة QUE‏ واحدة ولا أى غاية اتفقت » إلا أن المبداً الواحد إنما 
يؤدى أبدا غاية واحدة بعينها ما لم يعقه عائق DG‏ 

ومن هنا قيل بحق » أن النزعة الغائية فى الطبيعة تغلب على النزعة الآلية ( الميكانيكية ) 
فى فلسفة ارسطو الطبيعية » بالضبط | كانت عند Oy bl‏ 


)© أرسطو e‏ أجزاء AA‏ م ١‏ - ف ١‏ داص 147-1318495 ب > الترجمة العرية » ص 81-6٠‏ . 
(Y)‏ برتراند رسل » حكمة الغرب » الترجمة العربية > ص 159 - ٠۷١١‏ . 

)1( أرسطو » دعوة للفلسغة ( بروتريتيقوس ) » ب ١4‏ › الترجمة العربية ٠١‏ 

. VIPE VO )»ب‎ ami (È) 

)°( أرسطو » الطيبعة Tp e‏ ف A‏ ص ١959‏ ب (Ye VY)‏ ء الترجمة العرية القديمة » جا us‏ 
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ورغم هذه الأهمية التى أولاها ارسطو odd‏ العله . إلا أنها قد وجُهت هى الأخرى 
نقد شديد من قبل البعض قائلون أنها يجب أن تستبعد من مجال البحث العلمى() » 
حيث أن التفسير الغائى فى نظرهم لا يمكن الانتفاع به من الناحية السلمية » ففى التطبيق 
الطبى لا يهمنا أن نعلم إذا كان الهضم « غاية » للمعدة . والواقع أن المعدة تهضب « لأنها » 
تفرز العصارة الهضمية وأن المرء يصاب بعسر هضم عندما تنقص فى العصارة الحضمية 
مادة معينة يمكن أن يحل محلها دواء egaa‏ . ولقد قال ييكون ساخرا و أن السعى وراء 
العلل الغائية إنما هو سعى عقيم لا يولد شيا مثله مثل العذراء التى تهب نفسها لله »© . 
ولقد اتجهت علوم الحياة - جا يقول بول موى - إلى الإقتصار على الأسباب My‏ إغفال 
الغايات حيث أن التفسير الغائى يفترض التفسير بالسبب أما العكس فغير صحيح » فالغاية 
تفترض الوسائل والوسيلة تؤدى دور السبب بالنسبة إلى الغاية التى هى دائما نتيجة 
ومعلول » ومن هنا أمكن القول - فى نظر موى - أن الغائية وإن تكن GS‏ يزيد على 
السببية فإنها سببية .مثلها مثل كل شىء » فهى فى حاجة إلى السببية » وهى لا تكفى 
بنفسها فإذا كانت العين قد خلقت « لكى » تبصر فذلك OV‏ تركيبها يؤدى إلى الأبصار 
بوصفه « نتيجة » . أما التفسير بالعلة أو السبب فهو قائم بذاته تماما » بل أن أشد أنصار 
الغائية تحمسا مضطرون إلى الاعتراف بوجود حالات لا وجود للغاية فيها . لهذا السبب 
كان باستطاعة علماء LLI‏ استبعاد الغايات تماما وأن يحلو gin‏ علماء الطبيعة والكيمياء 


فى الاقتصار على التفسير OLS,‏ 
ولكن هل يمكن بالفعل استبعاد الغائية تماما من البحث العلمى حتى فى علوم 
الطبيعة ؟ 


فى رأينا » أن أرسطو كان على حق حينما أدرك أن الآلية والغائية مظهران يكمل 
أحدههما الآخر ولا سبيل إلى انفصاهما . وفى دراستنا للطبيعة ينبغى أن نبحث عن تفسير 
آلى أو علة رئيسية » فتارة نجد العلة الآلية أكثر وضوحا وتارة أخرى تتضح العلة الغائية . 


)1( أنظر : زكى نجيب عمود » نفس المرجع السأيق » ص ۲۸۲ - ۲۸۲ . وأيضا : فاد زكريا » نفس 
المرجع السابق » ص 4١‏ 1 

٠٠١ الترجمة العربية > ص‎ e المنطق وفلسفة العلوم‎ e بول موى‎ (Y) 

. نفسه‎ (Y) 

(4) نفسه »ص ۲۰۱ . 
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UL,‏ كانت الآلية على ايام dew!‏ (متال ذلك الآلية الفسيولوجية) أمر بعيد عن التصور 
فلم يبق أمامه سوى النعليل الغائى . 

وقد يبدو هذا التفسير فى نظر fle‏ من علماء اليوم ¬ کا يول سارتون -- ضرب 
من اللغر » إذ من العبث أن نسأل « لاذا » » ويكفى أن نجيب عن « كيف » إجابة 
دقيقة بقدر الإمكان » لكن أرسطو قد حاول قبل الأوان أن يجيب عن ١‏ لاذا » مقدما 
هذا السوّال على غيره من الأسكلة » فهل كان Water‏ كل الخطاً ١(۴‏ . 

ساك ا و مسي ال كد 
الجدوى فله قيمته الإستدلالية عند الوصول إلى نتائج تقر . وما يذكر لأرسطو 
ET‏ ا وي ا 
مع قصورها نافعة جدا فكل fle‏ يطبقها عن قصد أو عن غير قصد ء فغاية العضو تعيننا 
على فهم تركيبه ووظيفته . 6 أن أنصار مذهب تفسير الحياة تفسيرا حيويا يستعملون 
لغة غائية ولا يزال كثير منهم hey‏ إذ من المستحيل التخلص من هذه النظرية التى تتفادى 
كل الضربات وتعود للظهور فى صورة جديدة9؟ . 

ولعل المصدر الذى تستمد منه هذه النظرية قوتها هو ذلك النظام الذى تكشف عنه 
مظاهر البيئة الطبيعية الحيطة بنا » ذلك OY‏ الضرورة السببية التى ترتبط بالسببية القاعلة › 
تبدو قوة عمياء لا يقدم إلينا مسارها تفسيرا لهذا النظام Lol.‏ الغائية فتبدو وكأنها قد 
اكتسبت قدرة على Sel‏ على حد تعبير OO fy‏ 

ومن هنا يبدو مذهب أرسطو الغائى أحد الأدلة على عبقريته » فقد تضمن إلى جانب 
ما سبق » نظرية للتطور ء التطور نحو غاية e L‏ أى نحو التقدم > فلكى نفهم AIII‏ 
يجب أن ندرك كنه غايتها ونشوئها وارتقائها . ولقد طبق أرسطو هذه النظرية فى دراسة 
التاريخ الطبيعى لا التاريخ الإنسانى . وما تزال هذه النظرية تلقى اهتماما من جانب 
علماء الكيمياء ووظائف الأعضاء الحدثين() » فالغاية كا يقول الفسيولوجى الألمانى 
)١( <<‏ جورج سارتون ء تاريخ العلم ‏ الجزء ERN‏ » الترجمة العربية > ص ٠۹۲‏ . 

. ۱۹۳۰ ۱۹۲ ص‎ › ami (Y) 

(۳) برتراند راسل » حكمة الغرب » الترجمة العرية » ص ٠۷١‏ . 


. 1۹۲۳ ص‎ e جورج سارتون ء نفس المرجع السابق‎ (t) 
Henderson (L. J.) The order of Nature, Cambridge, Harvard University Press, 1917, p. 240. انظر:‎ (©) 


Yas 


ايرنست فيلهلم فون بروكه » سيدة لا يستطيع بيولوجى أن يعيش بدونها » ومن هذا 
فهو يستحى أن يظهر معها أمام الناس(“ . 

أما العلة الفاعلة فهى - من وجهة النظر الحديئة - ما يطلق عليه فى المصطلح 
الحديث اسم العلة أو ett‏ » فالحجر يسقط من سلم OY‏ شخصا ما أو شيعا 
ما قد دفعه e‏ وهلا هو التوع Opal‏ به من السببية فى العلم الطبيعى » فالاتجاه 
العام فى العلم يحاول إيجاد تفسيرات على أساس العلل الفاعلة9© . 


وقد ميز أرسطو فى هذه العلل الفاعلة بين ileb ile‏ قريية وعلة e Oiam‏ ورأى 
أن العلة الفاعلة القرية هى Oa‏ لأنها هى العلة المباشرة » فهى السبب القريب 
أما الأحرى فهى السبب البعيد » وقد ميز أرسطو أيضا بين سبب هو بالذات » وبين 
سبب هو بالعرض » وبين سبب مفرد وسبب مركب e‏ ويبدو أن كل هذه التمييزات 
التى قدمها أرسطو فى كتابه 9 الطبيعة ۲ لم تكن تمثل فى نظره pah‏ الكامل 
لكل أنواع العلل خاصة الفاعلة منها » فأكد فى ١‏ الميتافيزيقا » أنه لا يمكن حصر 
كل أتواع العلل حصرا عدديا » رغم أننا لا نعرف بدون التثبت من العلل وتأكيدها . 
رابعا — أمثلة تطبيقية على استخدام أرسطو العلية فى أبحائه العلمية : 

قدم أرسطو أبحائه العلمية كلها مسترشدا بنظريته عن العلية » فكان يبحث عن العلل 
ما وسعه البحث.» وإذا ما ت ركنا جانبا بحثه عن العلتين المادية والصورية باعتيارههما يبتعدان 
We‏ عن مجال العلم » وجدنا أن العلتين الغائية والفاعلة يرتبطان ليشكلا جانبا كبيرا من 
تفسيره للعالم الطبيعى . وسنضرب على ذلك مثالين : 


Canon (W. B), The Way of an investigator, New York, Norton, 1954, p. 108. 02)‏ 
(Y)‏ برتراند رسل » نفس المرجع السابق » ص AY‏ وأيضا : زكى تجيب مود نحو فلسفة علميق ص۲۸۲ . 
و برترائد رسل e‏ تفسه t‏ ص ۰ . 
(E)‏ أرسطو » chapel‏ م؟- “TD‏ ص 1140 (17وما بعدها) c‏ الترجمة العربية القديمة e‏ جا » ص .٠١١‏ 
)0( انظر : أرسطو » نقس المرجع , م ۲ - ف ۴ - ص ١80‏ أ ص١٠٠‏ . وأيضا : أرسطو e‏ التحليلات 
الثانية » م Y‏ ف 1۸ - ص 44 ب (ه = (V0‏ » الترجمة العربية > ص 85١-55٠‏ . 
)1( انظر : أرسطو » الطبيعة » م ۲ - فف ٣‏ دص 140 (۲۹ وما يعله)ء ص۹٣۰٠‏ . 
وانظر : شرح الحسن بن السمح على تلك الفقرة بهامش ص ٠١8‏ . 
Aristotle, Metaphysics, B. L, Ch. 2, p. 995a, Bag, trans., p. 513. (Y)‏ 


۲۰۹ 


: » الخال الأول : « البحث عن الحركة‎ cÍ) 

ويتمثل فى هذا البحث عن الحركة باعتيارها أساس لعلم الطبيعة صورة من صور 
Loot‏ العلة الفاعلة بالعلة الغائية » حيث ينظر للحركة باعتبارها إما علة ل ركة أخرى 
أو معلولا الحركة سابقة » « فالشحركات والمنحركات تحرك ويتحرك بعضها بطريق العرض » 
وبعضها بذواتها OU‏ الذى يتحرك من تلقائه فإنما يتحرك طبعا .. فالحيوان من تلقائه 
يتحرك » وکل ما كان مبداً بحركته فيه فإنا نقول فى ذلك أنه يتحرك طيعا 29# . 

ورغم أن الحيوانات والكائنات الحية تمتلك مبداً حركتها ذاتيا إلا أنها أحيانا ما تدحرك 
أجزاوها خحارجة عن الطبع حيث ١‏ أن المتحركة من غيرها بعضها يتحرك طبعا وبعضها 
يتحرك خارجا عن طبعها : أما حارجا عن طبعها فمشل حركة الأجرام الأرضية إلى فوق 
وحركة النار إلى أسفل . وأعضاء الحيوان أيضا كثيرا ما تتحرك خارجا عن طبعها من 
قبل أصداف وضعها ومن فصل جهات حركتها . وفى الأشياء التى تتحرك خخارجا عن 
طبعها يظهر خاصة أن المتحرك ball‏ يتحرك عن شىء ما » لأن ما يتحرك عن غيره 
بن بأمره Me‏ . والعناصر الأربعة تتحرك Ley‏ فيها من 9 طبيعة » لكنها قد تتحرك قسرا 
ذ فالنار والأرض تتحركان عن شىء إما قسرا إذا تحركتا خارجا عن طيعهما » وإما طبعا 
إذا تحركتا إلى أفعاهما التى هما بالقوة De‏ . 

وبيدو من ذلك أن أى حركة لابد لها من علة » وكل ما يتحزك aN‏ له من محرك 
SA‏ إما مباشرة أو بواسطة « مثال ذلك أن العكاز يحرك الحجر » والعكاز يتحرك عن 
اليد » واليد يحركها الإنسان » UD‏ الإنسان فليس حركته عن غيره OMG‏ لأن هناك ما يميز 
حركة الإنسان عن حركة العكاز مثلا حركة الإنسان ذاتية علتها وجود النفس الح CIS‏ 
أما العكاز فلا يتحرك إلا إذا حركه الإنسان . 


ويتقل أرسطو تدرينجيا من البحث عن علة الحركة الفاعلة إلى علتها الغائية » وإن 


)1( أرسطر » الطبيعة ۽ م ۸ - ف 4 - ص ٠٠١4‏ ب e )8 V)‏ الترجمة العربية القديمة » الجرء الثانى > 
تحقيق عبد الرحمن بدوى ء القاهرة » الدار القومية للطباعة والتشر APEA » م١576 e‏ . 

AFE eee CVV ~ Vt) Tet pot anti (Y) 

. ATO (YIS ۲۰( ب‎ Yok اص‎ ant 5 

. AYA أ (۲۸ - ۳۰) » ص‎ Yoo psami (E) 

LALO CAH WATE ف ۰ - ص‎ Apani (0) 


¥ 


كانت العلتان مرتبطتين منذ البداية » إذ يتسلسل بنا حديثه إلى ضرورة وجود محرك 
لا يتحرك حيث أنه « إن كان واجبا ضرورة أن يكون كل متحرك فعن شىء ما يتحرك » 
وأن تكون حركته من غيره إما وهو يتحرك e‏ وإما وهو غير متحرك إن كانت حركته 
من غيره وهو متحرك » فواجب أن يكون ها هنا محرك أول لا يتحرك عن غيره » CO‏ 
إذ 9 أنه لا يمكن أن يمر بلا نهاية الحرك متحركا أبدا من غيره » وذلك أن الأشياء التى 
بلا نهاية ليس هما أول أصلا . فإن كان كل محرك فعن شىء ما يتحرك e‏ وكان المحرك 
الأول يتحرك إلا أنه ليس يتحرك عن غيره » فقد يجب ضرورة أن يكون Lal‏ يتحرك 
هو من تلقائه ۲ . 

ويقترب أرسطو من وصف « محركه الذى لا يتحرك » حينما ينظر فى الحركة 
فيجد أن عناصرها ثلاثة « المتحرك والحرك وما به يحرك » Ub‏ المتحرك فواجب أن 
يتحرك e‏ ولیس واجبا أن de‏ وأما ما به AA Say‏ فواجب أن يكون SA‏ 
ويتحرك e‏ فإن هذا أيضا تغير » ومع ذلك فإنه مفارق للمتحرك - وذلك بين من 
أمره فى الح ركات فى المكان لأنها ضرورة متلاقية مسافة ما » وأما ما يحرك على أنه 
ليس ما به يكون التحرك فغير متحرك . فإذ كنا قد نجد الأخير وهو الذى يمكن 
أن يتحرك غير أنه ليس فيه be‏ حركة e‏ ونجد ما تحرك إلا أنه ليس من غيره بل 
من تلقائه » فالأولى - لا نقول : فالواجب .أن يكون الثالث أيضا موجودا وهو الذى 
يحرك وهو غير متحرك 206 . 

وهنا الذى يحرك وهو غير متحرك هو الإله الذى يتحرك العالم الطبيعي شوقا إليه » 
وحيا فيه . وعلى هذا النحو تبدو فاعليته الحدودة فى العالم الطبيعي حيث أنه يبدو العلة 
الغائية لح ركة العالم الطبيعى وكاثناته » SAG‏ الذى لا يتحرك The Unmoved mover‏ هو 
علة الحركة لكن ليس بطريقة فيزيقية » بل باعتباره موضوعا للرغبة والحب©) . وقد 
ee‏ و اح اوم O‏ 
وبالتالى لا تسرى عليه تلك الشروط الفيزيقية التى تسرى على كائنات العام الطبيعى 


)1( أرسطو ء الطبيعة »م م - ف 0 - ص VY) Yot‏ ۱۸) 6 ج۲ e‏ ص1٤۸‏ . 

۰ ۸41 ص‎ CYN ۱۹( ۲۰۹ نفسه )ص‎ (Y) 

a ALA - ALA ص‎ 6 (YT NA) ب‎ TOT ص‎ >» ae )۳( 

Ross (S. W. D.), Aristotle, p. 180. (£) 
Ibid, p. 181. (°) 


Yar 


اللكونة من مادة وصورة c‏ فالإله يعتبر - فى رأى أرسطو — العلة الفاعلة للحركة بكونه 
العلة الغائية U‏ (') . 
(ب) الخال الثانى : البحث عن علل الرياح واتجاهاتها : 

وهذا البحث تبدو فيه الصورة العلمية أكثر وضوحا c‏ ورغم ما قد يكون فيه من 
أحطاء فى التعليل ‏ إلا أن البحث ها هنا عن العلة « الفاعلة » دون سواها c‏ ولا يخلط 
فيه أرسطو بين العلتين و الفاعلة » و « الغائية » » فهو Lay‏ هذا البحث بتحديئ الظاهرة 
التى يريد تعليلها فيقول « وقد يجب علينا ذكر العلة التى من أجلها صارت FEM‏ 
جهة الشمال والجنوب ST‏ منها فى سائر الجهات ؟ ١‏ . 

ويجيب معللا الظاهرة « أن هاتين الجهتين مسكونتان » والثلوج والمياه كثيرة فيها » 
والشمس تعمل فيها عملا قويا فتنقص المياه وتذيب الثلوج فى الأرض . فإذا قوى فعل 
الشمس فى الأرض استخرجت منها ريحا كثيرة فكثرت الرياح لذلك 0۲“ . 

ويعلل ظاهرة سخونة رياح الشرق بقوله « أن الرياح الغابة من جهة المشرق PÅ‏ 
وأسخن من الرياح HI‏ من جهة المغرب . وذلك من أجل أن الوقت الذى تشعل الشمس 
فيها الرياح GU‏ من جهة المشرق أطول من الوقت الذى تشعل فيه الرياح الحابة من 
المغرب لأنها فاعلة فى الرياح المابة من المغرب زمانا يسيرا حتى تغيب عنها » وأقول أن 
رج الجدوب تهيج السحاب وتجمعه وتؤلف اجزاءه » ور الشمال تذهب به وتفرق 
أجزاءه » وذلك من أجل أن ريم الجنوب ذات انحناء فى هبوبها كالشىء المنحنى طرقاه » 
فإذا هبت انضرب أجزاء السحاب » واجتمع وتالف بعضه لبعض فغلظ وتكائف جسمه . 
وأما الشمال فمستقيمة الميوب » ومن أجل ذلك تفرق الأجزاء المجتمعة من السحاب 
وتفصل بعضه' نن بعض ۲ . 

ولعلنا لاحظنا من هذين المثالين أن أرسطو قد اقترب من إدراك العلية بمعناها الحديث 
ورغم ذلك فلا يجب أن نغالى فى هذا المجال لنملى على أرسطو مفاهيم ليست له بصورة 

Ibid, p. 181. 1 , ( 

)1( أرسطو » فى الاثار العلوية » ترجمة gh‏ بن البطريق 6 تحقق عبد الرحمن بدوى » القاهرة » مكتبة النهضة 
المصرية » ١1471١‏ م » المقالة الثانية » ص1۲ . 


(5) نفسه » م ۲ - الترجمة العرية »> ص 1۲ . 
(E)‏ تفسه :ص 1۳ . 


Yat 


واضحة » حيث أن هذه الأبحاث التى استخدم فيها هذا المعنى لم dad‏ مفاهيم عصره » 
فإن كان مثلا قد تحدث عن السلوك غير المنتظم للمادة » فإنه لا يكون من الحكمة النظر 
إلى ذلك على أنه قد تنبا بنظرية عدم الحتمية IAL‏ قبل العلم الحديث . 
ie‏ ا ل » على الفلاسفة الحدلين : 

لقد عا شت نظرية أرسطو خاصة فى العلة الفاعلة والغائية فى أذهان المدرسيين من 
EA gla‏ > وقد كانوا المسكولين عن إشاعة مفهوم العلة الغائية عند أرسطو بحيث 
غلبت فى نظرهم عنده على غيرها من العلل » وعلى أساسها حاولوا التوفيق بين ما جاء 
به الدين وما قاله أرسطو . وقد عرفوا العلة الفاعلة بطريقتهم الاسكولائية قائلين « أنها 
العلة التى تولد شيعا آخر بنشاط حقيقى يصدر عنها OG‏ 

وهذا التعريف اشتمل على ثلاثة مبادئ فرعية هامة يستخرجها وليم جيمس هى : 

. ليس ثمة معلول يمكن أن يأتى إلى الوجود دون علة‎ - ١ 

. مع المعلول‎ dally المعلول متناسب دائما مع العلة‎ - Y 

م - ما يكون فى المعلول يجب بطريقة ما أن يكون فى العلة سواء كان صوريا أو 
على التقريب“" . 

وقد خطى VEN) Leibnitz jd‏ 1715 م ) الخطوة التالية إلى الأمام c‏ فقد 
a‏ الله من واج إضداء عونه ساعة بعد اخرئ + وذلك: بافراض ان الله قد شرع 
فى يوم الخلق أن تساوى التغيرات فى أذهاننا التغيرات فى أبداننا » بنقس الطريقة ة التى 
تحافظ بها الساعات التى ملكت فى نفس اليوم على دقة الوقت0) . 

وقد أكد ليبتتز أن « التغيرات التى تلحق الأجسام والظواهر الخارجية Las‏ وفقا 
لقوانين العلل الفاعلة Les col‏ وفقا لقوانين الحركة ۲( . وقد ربط ليبتتر مثلما ربط 
أرسطو بين دراسة العلية فى الطبيعة والميتافيزيقا » حينما تحدث عن مبداً السبب الكافى 

)^ إنهامين فارتتن » العلم الاغريقى » الجزء الأول s‏ ص ٠١١‏ . 

(؟) وليم جيمس » بعض مشكلات الفلسفة » الترجمة العرية » ص١٠٠‏ . 

. AVE Pi نقسه‎ (P) 

. VTE »ص‎ ae (8) 

)0( ج . ف ليبتتز » المبادئ الجقلية للطبيعة والفضل e AY‏ ترجمة عبد الغفار مكاوى ¢ القاهرة ¢ دار الثقافة 


للطباعة polly‏ » ۱۹۷۸ م » ثقرة ۳ » ص٤١٠‏ . 
)1( نفسه فقرة ۷ » ص ١١١‏ . 


الذى يقول فيه « أنه ما من شىء يحدث بغير سبب کاف » أى أنه ما من شىء يتم وقوعه 
بغير أن يكون فى إمكان من يعرف الأشياء معرفة كافية أن يقدم سببا يكفى لتحديد علة 
وقوعه على هذا النحو لا على نحو آحر Oe‏ » ويزيد ليبتتز هذا LAM‏ توضيحا فى 
« المونادولوجيا » بقوله 9 أنه به نسلم al‏ لا يمكن التثبت من صدق واقعة gh‏ وجودها 
ولا الثبت من صحة عبارة بغير أن يكون ثمة سبب كاف يجعلها على هذا النحو دون 
غيره OG‏ 

ولعل ما دعاه gad‏ بالسبب الكافى يؤكد تأثره الواضح بأرسطو فى مزجه البحث 
عن العلة القاعلة بالبحث عن العلة الغائية . وهو نفسه يؤكد ذلك حينما يقول « أن هناك 
تجانسا كاملا بين مملكتين طبيعيتين هما مملكة العلل الفاعلة ومملكة العلل الغائية OE‏ 

وجاء نقد هذا المفهوع الذى شاع عن العلية على يد هيوم حيث استطاع - على 
حد تعبيز جيمس - فضح العلية المتعارف عليها بالحس المشترك » ففى ما كتبه عن 
« فكرة الرابطة الضروية » فى كتابه « رسالة فى الطبيعة البشرية » و « مقالاته » 
على حد سواء » قد صرح بأن العادة هى التى LLE‏ على أنه عندما تظهر الحادثة 
الأولى نتوقع حدوث ما يقترن بها Miale‏ . 

وقد انتقد الكثيرون هيوم فى نظرته تلك لأنه لم يقدم عليها التدليل العلمى الكافى(*) 
فقد أحذت « العلية e‏ الكثير من اهتمام جون استيوارت مل » وكانط » وغيرهم محاولين 
تطوير النظرة العلية » وإن داروا فى فلك العلة الفاعلة ولم ينجوا من تأثير العلة COEF‏ 

وقد اعترف وليم جيمس « Ob‏ العلل الغائية والعلل الفاعلة تتحد فى النشاط الشخصى 
كله ١ Oe‏ فالشعور بالعلية القائمة بالعمل يجعل للتعاقب الحسى مذاقا » مثلما يجعل 
الملح مذاقا للماء الذى يذوب فيه Me‏ » وهكذا كان أيضا إيمان أرسطو بجدوى العلية 

)1( تفسه »ص ۱۱۱ . 

(؟) ج . ف ليتر » المونادولوجيا » ترجمة عبد الغفار مكاوى e‏ القاهرة ¢ دار الثقافة للطباعة والنشر e‏ 
۸ م e‏ فقرة CYT‏ ص٩۳٤۱‏ . 

. ۱۷١ ع ص‎ AV تفسهء فقرة‎ (Y) 

. ٠١١ - VTE وليم جيمس » نفس المرجم السابق » ص‎ )٤( 

p.11. (°)‏ ,ماق Ducasse (CJ), op.‏ وايضا : وليم جيمس » نفس المرجع السابق » ص 177-155 ; 

Ducasse (C. J.), op. Cit, pp. 18 - 36. : انظر‎ @)) 


. NYA ص‎ t ولیم جيمس ؛ نفس المرجع‎ (Y) 
. ۱۸۲ نفسهء ص‎ (A) 


Yas 


فى فهم العالم والنشاط الشخصى رغم اختلاف نقاط البداية والغايات بينه وبين جيمس » 
فقد غلف جيمس نظريته هذه بنزعة براجماتية عملية » بينما لم يكن أرسطو يعنيه هذا 
الأمر بقدر ما كان يعنيه نجاحه فى تفسير العام الطبيعى على أساس تلك العلل التى 
كشفت عن وجودها فيه . 


الا تمه 


إن رحلتنا مع فلسفة أرسطو عموما ومع نظريته عن العلم على وجه الخصوص قد 
كشفت نتائج عديدة وهامة » وقد كان الفضل فى وصولنا إلى هذه النتائج لإعادتنا قراءة 
نصوص أرسطو نفسه أكثر من مرة » كا يرجع إلى حاولة فهم هذه النصوص من خلال 
مراعاة الإطار التاريخى pad‏ أرسطو وإنجازات ذلك العصر الفلسفية والعلمية » ومن 
خلال الإفادة من bY‏ المنهجية الفلسفية والعلمية السائدة فى عصرنا » ومن محاولتنا 
الدائمة مقارنة اراء أرسطو باراء أقرانه من الفلاسفة المحدثين محاولين الكشف عن مدى 
التقارب بين آرائه وارائهم e‏ رغم إنكار العديد منهم لآراء أرسطو وزعمهم بأنهم إنما 
م US‏ ل 

ويمكن را خيص pal‏ تلك التائج فيما يلى : 

أولا : أن أفضل سبل دراسة نظرية العلم الأرسطية يكون بقسمتها إلى جانبين ؛ 
جانب سلبى نقدى وجانب إيجابى بنائى e‏ يتمثل الجانب السابى فى نقد أرسطو لآراء 
السوفسطائيين الجدلية المتهافتة » فكشف عن مغالطاتهم اللفظية وغير اللفظية من خلال 
وضعه لقائمة الأغاليط » وأوضح سبل الجدل الصحيحة واضعا قواعد للجدل  .‏ يتمثئل 
هذا الجانب فى تقده لنظرية أفلاطون عن الجدل e‏ وقد كان كل ذلك النقد عند أرسطو 
من حلال تصوره هو عن العلم » فعلى أساس معنى العلم لديه انتقد تلك الصور الشائعة 
للعلم عند معاصريه والسابقين عليه » E‏ قدم على أساس ذلك الجانب الايجابى من نظريته 
عن العلم . 

ثانيا : أن ابداع أرسطو فى « الجدل » يتمثل جانب كبير منه فى تلك المواضع 
الجدلية التى قدمها واستحوذت على معظم هذا الكتاب » ففى هذه المواضع يُظهر أرسطو 
براعة منطقية حيث أن الكثير منها يعبر عن مبادئ منطقية صحيحة » ويمكن فهم هذه 
المبادئٌ وإثبات صحتها إذا ما استخدمنا اللغة الرمزية المنطقية BALI‏ » وإن كان ل وكاشيفتش 
قد درش نظرية القياس الأرسطية من وجهة نظر المنطق الحديث وكشف عن إبداع أرسطو 

۹ 


فى هذا الشأن » فإنه يمكن على نفس النحو دراسة تلك المواضع الجدلية وبيان الميادئ 
المنطقية call‏ تشتمل عليها . 

WL‏ : أن التعريف يعد ركنا أساسيا من أركان الجانب الايجابى من نظرية العلم 
الأرسطية حيث عده أرسطو وسيلة من وسائل العلم بالكلى من خلال معرفة جوهره عن 
طريق معرفة جنسه القريب وفصله c‏ وقد غفل كثير من الباحثين فى نظرية العلم الأرسطية 
عن هلا الأمر 

رابعا : أن نظرية القياس ها أهميتها الخاصة فى نظرية العلم الأرسطية وقد تكشف 
لنا من دراستها : 

( أ ) أنها قمة الأسهام المنطقى بالنسبة لعصره » کا يمكن أن تعد نموذجا من نماذج 
الأنساق الاستنباطية بالمعنى الحديث › وقد كشف لوكاشيفتش فى دراسته لما عن ذلك 
وإن صادفته بعض الصعوبات فى وضعها فى صورة رمزية حديلة فإن هذه الصعوبات 
مرجعها إلى محاولته وضعها فى صورة معاصرة تماما وباستخدام مبادئ وقواعد منطقية 
حديثة . ولكن لو أننا اكتفينا بالمقدمات الأرسطية وقواعد الاستنباط الأرسطية لأمكتنا 
البرهنة على المبرهنات فى نسقه الاستنباطى » وما يصادفنا بعد ذلك من صعوبات تبدو 
فى بعض التناقضات الطفيفة داخل النسق هى صعوبات قد يواجهها أى منطقى يحاول 
ely‏ نسق استنباطى منطقى e‏ ولا نقصد من ذلك تبرير plasi‏ أرسطو المنطقية بقدر 
ما نريد توضيح أن بناء نسق استتباطى منطقى كانت فكرة منطقية ابتدعها أرسطو ولم 
يكن من المعقول بالطبع أن LS‏ الفكرة مكثملة تماما . 

(ب) كان الفضل لهذا النسق الاستنباطى الأرسطى فى بناء المندسة علما استنباطيا 
على يد اقليدس » مما يؤكد أن نظرية القياس لم تكن عديمة الفائدة - کا ادعى خخصومها 
- بل كانت ذات أهمية كبيرة فى تطور العلوم الرياضية حين اتضحت صورتها الاستدلالية 
تلك منذ اقليدس مستفيدا من نظرية القياس واراء أرسطو فى البرهان العلمى . 

(ج) وعلى ذلك بدا لنا أن الدعوى القائلة بأن المنطق الحديث جاء ثورة على المنطق 
القديم يما فيه المنطق الأرسبطى دعوى فيها مجافاة لواقع الأمر ؛ فالفرق بين المنطقين 
كالفرق بين الصبى والرجل » فرق فى درجة الدمو » فليس المنطق الحديث ثورة على 
اطق الأرسطى الحقيقى بل هو امتداد طبيعى له . وكل الانتقادات التى وجهت إلى 


YN 


القياس باعتياره ذروة المنطق الأرسطى لم تكن انتقادا للقياس الأرسطى بقدر ما كانت 
منصبة على الصورة التقليدية العقيمة له والتى تختلف اختلافا by‏ عن القياس الأرسطئى 
ذى الصورة الاستنياطية . 
خامسا : أما الاستقراء - وهو ثالث أركان نظرية العلم الأرسطية والمقابل للقياس 
باعتبار أن القياس يمثل الجانب العقلى الصرف بينما بمثل الاستقراء الجانب الحسى من 
تلك النظرية - فقد تبين لنا أن الدارسين له يتوقفون عادة عند صورته النظرية الاستدلالية 
التى تأخذ شكل القياس فى موّلفاته المنطقية » Ley‏ كان أرسطو يدرك الأهمية الشديدة 
للجانب الحسى التجريبى من.الاستقراء فى دراساته العلمية ؛ فمؤلفاته عن العالم الطبيعى 
وعن الحيوان-تمثل الجانب التطبيقى من نظرية الاستقراء وقد تأكد لنا من خلال ذلك : 
(Í)‏ أن المنهج الاستقرائى عنده كان أميل إلى الإتجاه التجريبى وبدا ذلك بوضوح 
من خلال تطبيق الاستقراء فى علوم الحياة وإقرار أرسطو بأهمية الملاحظة الحسية وقد 
توصل إلى العديد من التتائج الحامة فى هذه العلوم شهد له بها العديد من العلماء المتخصصين 
(ب) أن القول ob‏ العلم التجريبى الحديث كان بموضوعه ومنهجه ثورة على المنهج 
الأرسطى يعد قولا Whe‏ فيه ؛ فلم يكن المنهج الأرسطى سبب الجمود بدليل استمرار 
البهضة العلمية بمدرسة أرسطو من بعده » كا أن ازدهار العلم العربى فى العصر الوسيط 
دليل على عدم وجود ذلك الجمود al J} saad fe c‏ علماء العصر الحديث لم يقرروا 
أنهم يقومون بثورة على العلم الأرسطى » بل أفضت بهم أبحائهم العلمية إلى نتائج ونظريات 
علمية جديدة أكدتها أدلة تجريبية » وهفا أمر لا يرفضه أرسطو - 5 لا برفضه أى fle‏ 
أو فيلسوف فى أى عصر - ولم يكن منهجه عقبة فى سبيله بل كانت العقبة فيمن تجمدوا 
عند فهم معين لأرسطو ومنهجه ونتائج أبحائه العلمية ولم يرغبوا فى الخروج على هذا 
الفهم وذلك المنهج وهذه التتائج لأسباب دينية » ومن هنا فقد حُمل أرسطو ومنهجه 
ذنبا لم يقترفه . 
( ج ) ولا يعنى ذلك أنه لا توجد اخحلافات بين منهج أرسطو الاستقرائى وبين 
cell‏ الاستقرائى التجريبى الحديث » GUIS YE‏ موجودة paa‏ العلمى الذى حققه 
العلم الحديث فى القرنين السادس عشر والسابع عشر كان طفرة أساسها اختلاف النظرة 
YA‏ 


العلمية التى أصبحت تركز تركيزا شديدا على الملاحظة الحسية وإجراء التجارب وفرض 
الفروض العلمية والتأكد من صحة هذه الفروض واستخدام الات الملاحظة الحديفة فى 
ذلك دون أن تعبا كثيرا بتأكيد أو نفى مبادئ فلسفية معيدة » كا كان يفعل أرسطو فى 
ربطه بين Sole‏ الفلسفية ونتائجه العلمية والعكس . 

( د ) ومن هنا OB‏ أى تفكير علمى OW‏ يجب أن يستند على المنهج العلمى الحديث » 
ole y‏ دعوى منا للكثيرين من مفكرينا وعلمائنا — خاصة علماء الإنسانيات - الذين 
ما يزالون يسيرون دون أن يشعروا بذلك على النهج الأرسطى فى صورته التقليدية الجامدة 
التى تعتمد على منهج استدلالى شكلى مبنى على مقدمات مأخوذة من الغير » من كتب 
السابقين ونظرياتهم واعتبازها بديهيات. مؤكدة أو مسلمات لابد منها . وهنا ليس من 
المنهج العلمى فى شىء » فمعالجة المشكلات الفكرية بأسلوب علمى أساسها النظر فى 
الواقع والنقل عنه وفهمه واستيعاب أوجه القصور فيه ومعالجتها من خلال الحلول الواقعية 
التى تتلائم مع واقعنا الذى يختلف اختلافا شاسعا عن واقع أسلافنا من جانب » وواقع 
الغرب من جاتب اخر( . 

وعلى ذلك ob‏ الأخذ بالمنهج العلمى الحديث لا يعنى LEW‏ بتطبيقاته على الواقع 
الغربى أو بنتائج هذه التطبيقات | يقع فى هذا ااخطأ الكثيرون ممن يدرسون مجتمعنا 
واقتصادنا وفكرنا وزراعتنا وصناعتنا » بل يعلى الأخذ بأساس المنهج فقط e‏ وأساس 
المنهج العلمى هو الرجوع لواقعنا نحن ودراسته الدراسة العلمية التفصيلية ومعالجة مشكلاته 
من خلاله ويحلول مناسبة له فى كافة المجالات . 

سادسا : ان نظرية العلية تمثل - فى اعتقادنا - الركن الرابع من أركان نظرية العلم 
الأرسطية ع « فرغم أنه لم يفرد لها Wal‏ مستقلة إلا أنها تتغلغل بصورة واضحة فى نظريتيه 
عن القياس وعن الاستقراء » کا تمثل مبداً هاما فى تفسير العا الطبيعى فى رأى c paa‏ 
وقد تبين لنا : 

(1) أن تعريف أرسطو للعلية يختلف كثيرا عن معنى العلية عند العلماء والفلاسفة 
a )١( 0‏ نبه البعض من مفكرينا إلى هذه القضية المامة فى مؤلفاتهم ومقالائهم . أنظر : 
زكى نجيب محمود : نحو فلسفة علمية » ص ٩‏ . ما هذه الشجرة لا تمو e‏ مقال بجريدة الأهرام فى عددها الصادر 


فى ۱۹۸۲/۱۲/۱۹ م . مغامرات محسوبة e‏ مقال بجريدة الأهرام فى عددها الصادر فى 1987/7/٠١‏ م . 
al‏ زكريا » التفکیر العلمى » ص ص ٠١٤ - VOY‏ . 
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الحدثين » وذلك لخلطه بين معنى ٠‏ العلة » ومعنى « الميداً » » فقد نظر إلى علة الشىء 
على أنها إما مبدأه المادى gh‏ الصورى أو الغائى أو الفاعل . 

(ب) ورغم هذا الخلط فى تعريف ( العلة ) وفهم معنى ( العلية ) إلا أن التحليل 
لتطبيقات أرسطو والنظر فى استخدامه للعلية فى تفسيره للعالم الطبيعى يمكن أن IS y‏ 
لنا أنه يجب أن نميز عنده بين ( المادة ) و( الصورة ) بوصفهما أقرب إلى مبادئ للشىء 
منهما إلى أن يكونا We‏ له e‏ وبين بحثه عن العلة الغائية dally‏ الفاعلة بوصغهما أقرب 
إلى المعنى الحديث للعلة » فالبحث عن العلة الغائية ما يزال مستخدما فى علوم الحياة » 
أما العلة الفاعلة فقد نظر إليها على أنها سبب الشىء أو سبب الظاهرة e‏ وقد استخدمها 
أرسطو فى بعض أبحاثه العلمية فعلا بهذا المعنى . 

ويبدو من كل ذلك أن أرسطو رغم مرور أكثر من عشرين قرنا من الزمان على نظريته 
فى العلم » من الفلاسفة الذين ما يزالون بفكرهم أحياء حيث يمكننا دائما الإفادة من 
آرائه إن فهمت على pull‏ الصحيح »› لا على النحو الذى فهمها به شراحه القدامى فى 
العصر اليونانى - الرومانى والعصر الوسيط حينما وضعوه فى قالب نظرى جامد › فهو 
لم يكن of‏ يدكرون أهمية الملاحظة الدسية فى فهم العالم الطبيعى والكشف عن غوامضه » 
بل كان ممن حاربوا الخرافة فى تفسير الطبيعة e‏ وإن كان قد حاول فرض بعض المبادئ 
الفلسفية التى امن بها على الطبيعة وتفسيرها بما يرٌكد هذه المبادئ e‏ فإن هذا إنما يرجع 
إلى أنه كان فيلسوفا يجانب كونه Whe‏ . ومَنْ مِنْ علماء اليوم المعاصرين الآحذين بالمنهج 
العلمى فى التفسير والكشف لا يحاول بكشوفه واستنتاجاته أن يؤؤكد مبادئ فكرية معينة . 
ان الفرق بين أرسطو كعالم وبين أى fle‏ اليوم يكمن فى درجة استخدام كليهما للمنهج 
العلمى » ولكل عصر طابعه العلمى المميز الذى لا يستطيع العالم الخروج عليه إلا فى 
أضيق الحدود » وقد نجح أرسطو فى أن يستخدم كل إمكانات عصره العلمية وأن يضع 


نواة المنهج الصحيح . 


viy 


» ثبت السراجج « 


The works of Aristotle, the loeb ed., in “The loeb classical library, Harvard أ-‎ 
University press, London, William Heinemann LTD, Mca, first printed 
1933, reprinted 1955 - 1956. 

)1( الترجمات العربية 


y‏ أرسطو : المقولات » ترجمة اسحق بن حنين » تحقيق عبد الرحمن بدوى » فى ١‏ منطق 
أرسطو » e‏ الجزء الأول » القاهرة » مطيعة دار الكتب المصرية » ۱۹٤۸‏ م . 
۳ - أرسطو : العيارة » ترجمة اسحق بن حنين ؛ تحقيق عبد الرحمن بدوى » فى ٠‏ منطق 
أرسطو » > الجزء الأول « القاهرة » دار الكتب المصرية » .م585١‏ ¢- 
t‏ - أرسطو : التحليلات الأولى » ترجمة تزارى ؛ تحقيق عبد الرحمن بدوى » فى ١‏ منطق 
أرسطو e a‏ الجزء الأول ؛ القاهرة » دار OSH‏ المصرية » ۱۹٤۸‏ م . 
° - أرسطو : التحليلات الثانية » ترجمة أبو بشر متى بن يونس » تحقيق عبد ال ر هن بدوى » 
فى « منطق أررسطو » c‏ الجزء الثانى » القاهرة » مطيعة دار الكتب المصرية » ١949‏ م . 

- أرسطو : الطوبيقا ( الجدل ) » ترجمة أبى عثمان الدمشقى » تحقيق عبد الرحمن 
بدوى » فى « منطق أرسطو ٠‏ » الجزء الثانى والجزء الثالث » القاهرة e‏ مطيعة دار 
الكتب المصرية » ۱۹۲٤٩۹‏ م۰ 1١9617‏ م . 

۷ -أرسطو : الأغاليط السوفسطائية ( السوفسطيقا ) » نقل عيسى ين أسحق بن زرعه 
Oy ly‏ تحقيق عبد الرحمن بدوى » فى « منطق أرسطو » » الجزء الثالث ء القاهرة e‏ 
مطبعة دار الكتب المصرية » ١981‏ م . 

c ترجمة وتقديم عبد الغقار مكاوى‎ e ) أرسطو : دعوة للفلسفة ( بروترييتيقرس‎ - A 
. جامعة صنعاء » مجلة كلية الأداب » العدد الثالث » ۱۹۸۲ م‎ c صنعاء‎ 

E الأهوانى » مراجعة الأب جورج شحائة قنواتى‎ IB أرسطو : النفس » ترجمة أحمد‎ - ٩ 
» القاهرة » دار احياء الكتب العربية » عيسى البابى الحلبى وشركاه » الطيعة الأولى‎ 
~¢ 1984 


al 


vio 


الدار القومية للطباعة والنشر e‏ الجزء الأول ١4514‏ م › الجزء الثانى ١578‏ م . 

١‏ - أرسطو : علم الطبيعة » ترجمه من اليوتانية إلى الفرنسية بارتلمى سانتهلير » نقله إلى 
العربية أحمد لطفى السيد » القاهرة » مطبعة دار الكتب العربية » ١9178‏ م . 

» أرسطو : الكون والفساد » نقله من اليونانية إلى الفرنسية وقدم له بارتلمى سانتهلير‎ - ١ 
الدار القومية للطياعة والتشرء بدون‎ e نقله إلى العربية أحمد لطفى السيد » القاهرة‎ 
. تاريخ‎ 

» بن البطريق » تحقيق وتقديم عيد الرحمن بدوى‎ (ot أرسطو : الآثار العلوية » ترجمة‎ vy 
. م‎ 1١95١ » القاهرة ¢ مكتبة النهضة المصرية‎ 

14 - أرسطو : فى السماء » ترجمة يوحنا بن البطريق » حققه وقدم له عبد الرحمن بدوى » 
القاهرة » 225 النهضة المصرية » ١95١‏ م . 

» أرسطو : أجزاء الحيوان » ترجمة يوحنا بن البطريق » حققه وقدم له عبد الر حمن بدوى‎ - ٠ 
. م‎ ١9178 » الكويت » وكالة المطبوعات » الطيعة الأولى‎ 

» ترجمة يوحنا بن البطريق » حققة وقدم له عبد الرحمن بدوى‎ c أرسطو : طباع الحيوان‎ - ١ 
. الكويت 6 وكالة المطيوعات » الطبعة الأولى » ۱۹۷۷ م‎ 

7 - أرسطو : ple‏ الأخلاق إلى نيقوماخوس » ترجمه من اليونانية إلى الفرنسية وقدم له 
بارتلمى مالتهلير » نقله إلى العربية أحمد لطفى السيد » الجزء الثانى ؛ القاهرة » مطبعة 
دار الكتب المصرية 191714 م . 


(ب) الترجمات الإنجليزية : 


18. Aristotle, Prior Analytics, translated by A.J. Jenkinson in “Great Books of the western 
World,” The Works of Aristotle, Volume I, William Benton, Publisher, 
Encyclopedia Britannica, Inc., Chicago - London - Toronto, Copyright in the united 
States of America, 1952. 

19. : Posterior Analytics, translated by G. R. G. Mure, in “Great Books of the Western 
World”, Part 8 - The Works of Aristotle, VoL I, U.S.A., 1952. 

20. : Topics (Topica), translated by W. A. Pickard Cambridge, in “Great Books of the 
Western World”, Part 8 - Aristotle, Vol. I. 

21. : On Sophistical Refutations, translated by W. A. Pickard - Cambridge, in “Great 
Books of The Western World”, p. 8 - Aristotle, Vol. L 

22. : Metaphysiscs, Translated by W. D. Ross, in “Great Books of the Western World”, 
p. 8 - Aristotle, Vol. I. 

23. : De Anima, Edited with introduction and Commentary by S. W. D. Ross, Oxford, At 
the Clarendon Press, 1961. 

24. : On Sense and the Sensible, Translated by J. I. Beare, in “Great Books of the Western 
World”, p. 8 - Aristotle, Vol. L 

25. : On Memory and Reminiscence, Translated by J. L Beare, In “Great Books of the 
Western World”, p. 8 - Aristotle, Vol. I. 

26. : On Dreams, Translated by J. L Beare, in “Great Books of the Western World”, p.8 
- Aristotle, Vol. I. 

27. : On Youth and Old Age, Translated by G. R. T. Ross, in “Great Books of the Western 
World”, p. 8 - Aristotle, Vol. L 

28. : On Generation and Corruption, Translated by H. H. Joachin, in “Great Books of 
the Western World”, p. 8 - Aristotle, Vol. I. 

29. : Physical Treatises, Translated by R. P Hardie and R. K. Gaye, in “Great Books of 
the Western World”, p. 8 - Aristotle, Vol. I. 

30. : On The Heavens, Translated by J. L. Stocks, in “Great Books of the Western World”, 
p.8 - Aristotle, Vol. I. 
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3L : De Plantis, Translated by E. S. Forster, the works of Aristotle, translated into English 
under the editorship of W. D. Roas, Vol. VI, Opuscula, Oxford, At the Clarendon 
press, 1961. 

32, : Mechanica, translated by E, S. Forster, The Works of Aristotle, Vol. VI, Opuscula, 
translated into English under the editorship of W. D. Ross, Oxford, At the Clarendon 
press, 1961. 

33. Ethics, Book X, translated by Wardman J. L., in “The Philosophy of Aristotle”, A 
now Selection by Renfordl Bambrongh, A mentor Book, 1963. 

34. The Nicomachean Ethics, Translated by Joachim H. H., A Commentary D. A. Rees 
(ed.), New - York and London, Oxford University Press, 1951. 


YA 


ثانها : M‏ اجع العامة 


)1( المراجع العربية : 

٠‏ - إبراهيم مدكور : تصدير الترجمة العربية للجزء الأول من ٠‏ تاريخ العلم e‏ لجورج 
سارتون » ترجمة لفيف من العلماء بإشراف إبراهيم مدكور » القاهرة e‏ دار المعارف e‏ 
الطيعة الثانية » 191/5 م . 

١‏ - ابن تيمية : الرد على المنطقبين » تقديم العلامة السيد الندوى » لبنان » بيروث » دار 
المعرفة » بدون تاريخ . 

۷ - ابن سينا : الشفاء c‏ طبعة حجر » طهران e‏ الجزء الأول ۱۳١۴۳ e‏ ه . 

- ابن سينا : البرهان » جققه وقدم له عبد الرحمن بدوى e‏ القاهرة » دار النهضة العريية » 

TELES 

9 - اين سينا : شرح مقالة اللام لأرسطو » نشره عبد الرحمن بدوى » ضمن ‏ أرسطو عند 
العرب ٠‏ » الجزء الأول » مكتبة النهضة المصرية.؛ ۱۹٤۷‏ م . 

۰ - ابن رشد : تلخيص كتاب الجدل » حققه وقدم له تشارلس بترورث » القاهرة » اهيعة 
المصرية العامة للكتاب » ۱۹۷٩۹‏ م . 

١؛‏ - ابن رشد : تلخيص السفسطة » تحقيق محمد سليم سالم e‏ القاهرة » مطبعة دار الكتب 


vayy » & pall‏ م 
ani ty‏ سعيد الدمرداش : أنطون لافوازييه : القاهرة » الميعة المصرية العامة ASU‏ ء 
۲ م . 


ani - ۳‏ فؤاد الأهوانى : مقدمته لتحقيق كتاب الشفاء لابن سينا c‏ المنلق » الجزء السادس » 
الجدل ٠‏ تحقيق امد واد الأهوانى » القاهرة » الميغة المصرية العامة لشعون المطابع 
الأميرية » 1958 م . 

4 ؛ - أفلاطون : أوطيفرون ء الترجمة العربية لزكى نجيب محمود » فى « محاورات أفلاطون » » 
القاهرة » مطبعة لجنة التأليف والترجمة واللشر AV e‏ م. 

» أفلاطون : أقريطون » ترجمة زكى نجيب محمود » فى 9 محاورات أفلاطون » » القاهرة‎ to 
. م‎ ١155 » مطيعة لجنة التأليف والترجمة والنشر‎ 

yya 


£4 - أفلاطون : بروتاجوراس » ترجمة ودراسة محمد كال الدين على يوسف e‏ القاهرة » دار 
الكاتب العربى للطباعة ١951 » ly‏ م . 

۷ - أفلاطون : ثياتيتوس » ترجمة أميره حلمى مطر » القاهرة » المرئة المصرية العامة للكتاب » 
ep ۲۳‏ 

› أفلاطون : السفسطائى » ترجمها إلى الفرنسية أوجست دبيس » ونقلها إلى العربية‎ EA 
» منشورات وزارة الثقاقة والإرشاد القومى‎ e الأب فوّاد جرجى بربارة » سوريا » دمشق‎ 
م.‎ 6 

٩‏ - أفلاطون : فيلييوس » ترجمها إلى العربية بعنوان 9 الفيلفس » الأب AD‏ جرجى بريارة 
عن ترجمة أوجست دييس الفرنسية » سوريا e‏ دمشق e‏ منشورات وزارة الثقافة 
والإرشاد القومى » ۰ مم .۰ 

٠‏ - ألبرت أينشتين وليوبولدانفلد : تطور علم الطييعة » ترجمة محمد عبد المقصود النادى 
وعطية عبد السلام عاشور ء مراجعة محمد مرسى sal‏ القاهرة » مكتبة الأنجلو 
المصرية e‏ بدون تاريخ . 

١ه‏ - ألبرت أينشتين : النسبية - النظرية الخاصة والعامة - » ترجمة رمسيس شحاته t‏ 
مراجعة محمد مرسى dal‏ » القاهرة » دار نهضة مصر للطياعة والنشر » بدون تاريخ . 

7ه - البير ريفو : الفلسفة اليونانية » ترجمة عبد الحليم محمود وأبو بكر ذكرى e‏ القاهرة » 
مكتبة دار العروبة » بدون تاريخ . 

۳ - أميرة حلمى مطر : الفلسفة عند اليونان » القاهرة e‏ دار النهضة العربية » ۱۹۷۷ م . 

٠ ٤‏ - أميرة حلمى مطر : دراسات فى الفلسفة اليونانية » القاهرة e‏ دار الثقافة للطباعة والنشر» 
-PASAS‏ 

هه - أولف جيجن : المشكلات الكبري في الفلسفة اليونانية » ترجمة عزت قرنى » القاهرة » 
دار التهضة العربية » ١910/5‏ م . 

05 - بانيش هوفمان : قصة الكم tll‏ » ترجمة أحمد مستجير » القاهرة » المؤّسسة المصرية 
العامة للتأليف والترجمة والنشر e‏ بدون تاريخ . 

7ه - برتراند رسل : تاريخ الفلسفة الغربية » الكتاب الأول e‏ ترجمة زكئ نجيب محمود. 
القاهرة » مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر c‏ الطيعة الثانية c‏ 19517 م . 

YY. 


لها 


» سلسلة عالم المعرفة‎ c الجزء الأول‎ e زكريا‎ A برتراند رسل : حكمة الغرب » ترجمة‎ oA 
. الكريت ¢ ۱۹۸۳ م‎ 

٩‏ - برونوفسكى ( ج ) : العلم والبداهة c‏ ترجمة أحمد عماد الدين أبو النصر e‏ مراجعة 
حسين سعيد » القاهرة » دار النهضة العريية c‏ 1 م - 

۰ - بروتوفسكى ( ج ) : ارتقاء الإنسان » ترجمة موفق شخاشيرو » مراجعة زهير الكومى » 
الكويت » سلسلة NAAN » Ball dle‏ م . 

» القاهرة‎ dle ترجمة أحمد شكرى‎ e بنيامين فارئتن : العلم الاغريقى  الجزء الأول‎ - ١ 
. م‎ ۱۹١۸ » سلسلة الألف كتاب » مكتبة النهضة المصرية‎ 

۲ - بنيامين فارئتن : العلم الاغريقى » الجزء الثانى » ترجمة أحمد شكرى سام » مراجعة 
عبد الحليم متتصر » القاهرة » سلسلة الألف كتاب » مكتبة النهضة المصرية 6 ١989‏ م . 

۳ - بول موى : المنطق وفلسفة العلوم » ترجمة olf‏ زكريا › القاهرة » دار نهضة مصر c‏ 
بدون تاريخ . 

4 - توفيق الطويل : خصائص التفكير العلمى بين تراث العرب العلمى وتراث cnet AW‏ 
مقال بمجلة  dle‏ الفكر c ٠‏ العدد الرابع » المجلد الثالث ء الكويت » NAVY‏ م . 

5 - توفيق الطويل : أسس الفلسفة » القاهرة » دار النهضة العربية ¢ الطيعة السادسة 
1 مم ۰ 

7 - توفيق الطويل : قصة الصراع يرن الدين والفلسفة e‏ القاهرة c‏ دار النهضة العربية 
الطبعة الثالثة » ۱۹۷۹ م . 

۷ - جالينوس : فى التجربة الطبية » نقل -حنين بن اسحق من اليونانى إلى السريالى » وترجمة 
حبيش من السريانى إلى العريى » لندن c‏ طيعة اکسفورد » ١9514‏ م . 

Ole - ۸‏ بيرديمون : القلسفة القديمة » ترجمة ديمترى سعاده e‏ المنشورات العربية > 
سلسلة BL‏ اعرف o‏ 197/4 م . 

14 - .جورج سارتون : تاريخ العلم e‏ الجزء الثالث » الترجمة dy sal‏ للفيف من العلماء e‏ 
القاهرة ¢ دار المعارف e‏ الطبعة الثانية » ۰ مم .۰ 

e جورج سارتون : تاريخ العلم » الجزء الرابع » الترجمة العربية للفيف من العلماء‎ - ٠ 
. م‎ ۱۹۷۰ c القاهرة » نشر دار المعارف بمصر‎ 


A 


۲4 


١‏ - جون كيمينى : الفيلسوف والعلم e‏ ترجمة أمين الشريف » بيروت ؛ الموّسسة الوطنية 
للطباعة والنشر » ١9568‏ م . 

e دار المعارق‎ e القاهرة‎ e جيمس جينز : الفيزياء والفلسفة » ترجمة جعفر رجب‎ - VY 
. م‎ ۱ 

= بغداد‎ e حميد مورانى وعبد الحليم منتصر : قراءات فى تاريخ العلوم عند العرب‎ — VT 
. م‎ ١594 c مرّسسة دار الكتب للطباعة والنشر‎ c الموصل » جامعة الموصل‎ 

VE‏ - رينيه ديكارت : مقال عن المنهج » ترجمة محمود الخضيرى » مراجعة وتقديم محمد 
مصطفى حلمى » القاهرة » دار الكاتب العربى للطياعة والنشر e‏ الطبعة الثانية » 
15514م. 

» زكى نجيب محمود : المنطق الوضعى » الجزء الأول » القاهرة » مكتبة الأنجلو المصرية‎ - Vo 
~e Vat ¢ الطيعة الثالئة‎ 

١‏ - زكى نجيب محمود : نحو فلسفة علمية ‏ القاهرة » مكتبة الأنجلو المصرية ¢ الطبعة 
الثانية » VATA‏ م . 

۷ - زكى تجيب محمود : ple‏ بن حيان » القاهرة ».ية المصرية العامة للكتاب » ١91/8‏ م . 

» منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومى‎ é زهير الكتيى : الحسن بن اليثم » دمشق‎ - VA 
م.‎ AYY 

9 - صلاح قنصوه : فلسقة العلم e‏ القاهرة e‏ دار الثقافة للطياعة والتشر » ۱۹۸۱ م . 

» طيلر ( 1 ) : المعلم الأول - أرسطو - » ترجمة محمد زكى حسن نوفل » القاهرة‎ - ٠ 
. م‎ ١5014 » نشر مكتبة الخانجى‎ 

e دار المعارف‎ e تاريخ العلم ودور العلماء العرب » القاهرة‎ : pam عبد الحليم‎ - ١ 
ee AYY 

. م‎ ١951 6 عبد الرحمن بدوى : مناهج البحث العلمى » القاهرة » دار النهضة العربية‎ AY 

AY‏ عبد الرحمن بدوى : أفلاطون » القاهرة ¢ مكتبة:التهضة المصرية » 15147 م 

› عبد الرحمن بدوى : المنطق الصورى والرياضى » القاهرة » مكتية النهضة المصرية‎ - At 
. م‎ AATA ¢ الطيعة الثالثة‎ 

م - عبد العظيم أنيس : العلم والحضارة - الحضارات القديمة واليونانية - ؛ القاهرة » دار 
'الكاتب العربى للطباعة والتشر e‏ بدون تاريخ . 

شف 


. م‎ 197. e مكتبة الأنجلو المصرية‎ e عزمى إسلام : أسس المنطق الرمزى » القاهرة‎ - AN 


۷ - عزمى إسلام : الاستدلال الصورى » الجزء الثانى » الكويت » مطيوعات جامعة 
الكويت. » 19177 م . 


AA‏ - على سامى النشار : مناهج البحث عند مفكرى الإسلام + القاهرة + داز لمارف 
الطيعة الرابعة » NAVA‏ م . 

9 - فرانتر روزنتال : مناهج العلماء المسلمين فى البحث العلمى » ترجمة أنيس فريحه » 
لبتان > بيروت » دار الثقافة » الطيعة الثالئة » TARUL‏ 

» القاهرة » مكتبة النهضة المصرية‎ e فؤاد زكريا : نظرية المعرفة والموقف الطبيعى للإنسان‎ - ٠ 
م.‎ ۷ 

. م‎ NAYA » المعرفة‎ dle فوّاد زكريا : التفكير العلمى » الكويت 6 سلسلة‎ - ١ 

۲ - فيكتور فايسكوف : المعرفة والتساول - العالم الطبيعى كا يعرفه الإنسان - e‏ ترجمة 

۳ - قدرى طوقان : العلوم عند العرب » القاهرة » دار مصر للطباعة والنشر» بدون تاريخ , 

4 - كارل بوبر : عقم المذهب التاريخى » ترجمة عبد الحميد صبره ».الإسكندرية » منشأة 
للغار ۱۹04 م 

٥‏ - لير ( ج C2;‏ : المبادئ العقلية للطبيعة والفضل الالحى: » ترجمة. عبد الغفار 
مكاوى e‏ القاهرة › دار الثقافة للطباعة والدشر » ۱۹۷۸ م . 

1 - ليبنتز ( ج . ف . ) : المونادولوجيا » ترجمة عبد الغفار مكاوى e‏ القاهرة » دار الثقافة 
للطباعة والنشر c‏ ۱۹۷۸ م . 

. م‎ ١188 » ماجد فخرى : أرسطو طاليس » بيروت » المطبعة الكاثوليكية‎ - qy 

4A‏ - ماهر عبد القادر : فلسفة العلوم الطبيعية — المنطق الاستقرائى — الإسكندرية 6 دار 
المعرفة الجامعية ۱۹۷۹۰۰ م . 

44 - محمد سليم سام : مقدمة تحقيقه لتلخيص السفسطة لابن رشد › القاهرة » مطبعة دار 
الكتب المصرية » ۱۹۷۳ م . 
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الباب الأول 
الجانب النقدى من نظرية العلم الأرسطية 
الفصل الأول 
نظرية العلم .. معناها وتطورها 


أولا : w™‏ نظرية العلم .فقا واه .د عد قاقد وا هد اواو ود .اي هد و ما فاه ودقاقاماه 
ثانيا : نشأة « نظرية العلم » وتطورها PEE eT E ee:‏ 
We‏ أساس نظرية العلم عند أرسطو واختلافها عن نظرية أفلاطون RETE‏ 


الفصل الثانى 


أولا : معنى ٠‏ العلم » اليوم SSE ae‏ انج ا الل E‏ م RE‏ 
ثانيا : معنى « العلم t‏ عند أرصطو . . ٠...‏ ء ae eae ee eee‏ 
cÍ)‏ لاعلم إلا بالكل E E‏ 
(ب) الفرق بين العلم والظن ekse ES‏ 
)=( الفرق بين العلم والفن a as ER‏ لجيه e‏ فر مج اف يو عه ا قد 
G‏ : عناصر العلم الاستنباطى الأساسية عند أرسطو . . . . . TERE‏ 
( أ ) أثر عناصر العلم الاستنياطى فى العلم الطييعى TET‏ 
(ب) tee‏ رسل ووايتهد فى فهم فلاسفة اليونان EEA‏ 
رابعا : تقسيم العلوم عند أرسطو RADIOED‏ 


الموضوع 


( أ ) الاختلاف بين مجالات العلوم النظرية 3 E‏ نو ey ering,‏ 
(ب) الضرورة فى العلوم النظرية tec‏ حاو وا tan‏ ل ل نل ا امال ph EE‏ 
حامسا : العلم الأفضل وشروطه عند أرسطو ES re eee‏ 
cÍ)‏ شروط العلم الأفضل ORES ESSE‏ 
(ب) اليتافيزيقا أفضل العلو et eae e‏ سو ليو E a‏ فا جاتر e Wi e a‏ اذه 


الفصل الثالث 
رفض الصور الجدلية للعلم وتقنين الجدل 


ولا + يقد النظرية الس وطسطاية eels‏ جاه كو راح لاوش اع 2 
ثانيا : نقد النظرية الأقلاطونية . TITY ٠٠... ٠.٠...»‏ 
الغا : اختلاف أرسطو مع السوفسطائيين. وأفلاطون فى أهمية الجدل E E‏ 
رابعا : القياس الجسلى وأصنافة haa ae‏ ا ااي ET OE‏ 
(1) الفرق بين المسألة الجدلية والوضع الجدلى Se at eee‏ 
o‏ تحليل بعض المواضع الجدلية باللغة المنطقية الرمزية چ Sha cis‏ 
oyi:‏ استنباط القياس الجدلى . . a n fa nah aoe‏ 

a‏ اختيار القضايا EE‏ جا لسلا ل e‏ و ا او a ae‏ ا جو ذا 
(ب) تمميز المعانى الغامضة أو ( البحث عن الألفاظ المشتركة ) A‏ 
(ج) استخراج الفصول ( ملاحظة الأختلافات ) ل TEETE‏ 

See see ee SR ee د) البحث عن المتشابهات‎ ( 

LoL.‏ : فوائد الجدل مد ee ee e ee cn oe ee eee‏ بخ كاك أل مده 
ع القدرة على المناقشة و تحديد مبادئ العلوم E‏ 
(ب) إبطال احج الفاسدة we‏ كور ee‏ و Se RRL a‏ واف a i‏ اك 


الباب الثانى 
الجانب الايجانى من نظرية العلم 


تارف 


۷٦ 


A\ 
AY 
AY 
Ao 
AV 
4. 
4\ 
۹۲ 
do 


الموضوع 
ثانيا : دور نظرية العلم الأرسطية فى تطور العلوم ESR‏ 


الفصل الأول 
نظرية التعريف 


ثانيا : و المحمولات » و المقولات » اساس البحث فى التعريف OSES‏ 


Tee ee ee ene ee eee eee نظرية الحمولات‎ as 
er نظرية المقولات واأقاود وا فاه‎ (~) 
ee ee TE E ee as » فكرة « الجوهر‎ (=) 


Le‏ : ماهية التعريف وأنواعه عند أرسطو eee‏ هلس هد فاه وهاه هد ود هاه .د.ا فاه 


0غ التعريف Weck thy en a ta, Bek ce ws pall‏ خش هاوق ay‏ كا Suet‏ امل اننا 
(ب) التعريف ee‏ أو اللفظى ف أو ere‏ باد الس لكو eee‏ 


رابعا : وضوح التظرية الأرسطية عن النظريات الحديثة OR ee ee ee‏ 


الفصل الثانى 
نظرية القياس وذورها فى تطور العلوم الرياضية 


أولا : تعريف القياس فقا قا هد ىد ود قاف و وا فد هاه و قاس مود هاما ها. د هد .ارا .اران 
Litt‏ : الخطوط العامة لنظرية القياس الأزسطية Se chin tee Ne asa sea‏ 


)1( ملاع الصورة الأرسطية للقياس CES KORÊ SA‏ 
(ب) أشكال القياس فقا هاه .اها واو وده هد هاه هاما وا هد راو واه وا هد .ان 


O E Oe TEE القياس كنسق استنباطى‎ : tal 


TTT See eee (Í) 
ete محف جم‎ cal رو‎ ares ais wwe ta a vg a (ب) مقدمات النسق‎ 
(008 الأفكار الأولية‎ - ١ 
ee ee ee eee E نل‎ A التعريفات‎ - ۲ 
ل‎ Sale: Rare ملم رع‎ Rates ele ف‎ A المسلمات‎ - ۳ 
ttn قبع عا و فيه بأو كوي‎ doh Ste ال‎ oe (ج) قواعد الاستتتاج‎ 


الموضوع الصفحة 


١1 heey قاعدتا الاستيدال والاستدلال كي لج ل ار ل‎ - ١ 

WAY salona قواعد العكس‎ - Y 

۳ - قاعدة الرفع إلى محال ( أو برهان الخلف ) تي ع لس اي انا 

( د ) المبرهنات ek oe Es‏ مخز لوالاو hor‏ و توا ie‏ ووم VAN‏ 
رابعا : تهافت الانتقادات التى وجهت لنظرية القياس ee ti‏ ا اس و NWN‏ 
( أ ) القياس تحصيل حاصل Sea TE‏ ان 
(ب) القياس عديم النفع et Seager‏ مالكلا واو امم ل ا ا YO A‏ 
(ج) القياس ليس الصورة الوحيدة للاستدلال والتفكير YT. cas Garda Bia‏ 

( د ) إهمال التياس الأرسطى للدقة الكمية كب طق ب ادو aA‏ ا 
Luke‏ : المنطق الحديث ثورة مزعومة على نظرية القياس الأرسطية eh waders‏ 
سادسا : القياس الأرسطى يقوم على الحدس Wel: canted eee ean‏ 
سابعا : دور نظرية القياس فى تطور العلوم الرياضية NOY tat ania die ae te‏ 


الفصل الثالث 
نظرية الاستقراء ودورها فى تاسيس وتطور العلوم الطبيعية 


أولا : معنى الاستقراء Sata‏ اع تلم bios Sanit‏ ا انف وت AY‏ 
)1( معنى الاستقراء عند أرسطو N ee Ra oer‏ 
(ب) معنى الاستقراء عند الفلا-سفة المحدثين والمعاصرين مح an‏ د VEN‏ 
ثانيا : المنهج الاستقرائى وميل أرسطو للاتجاه Esa ct‏ 
ثالثا : تطييق المنهج الاستقرائى فى العلوم جا الوط NO 6c, Gah TTT enh‏ 
)1( الاستقراء فى العلوم الطبيعية » اند سي ال EE‏ ةلا 
(ب) الاستقراء فى و علوم الحياة VOT 0 oe anaes se eae a‏ 
١‏ - شهادة العلماء برصانة البحث العلمى الأرسطى ونتائجه فى علوم الحياة yoy‏ 

Y‏ - عناصر المنهج الاستقرائى فى دراسة الحيوان 4 OSA‏ ها 

VE EA RA الملاحظة او المشاهدة‎ )١( 

WANS 48. sia hie ere e hace ورا‎ SA التصنيف‎ (Y) 

NAF واو لو م و‎ Taos ) القسمة ( التقسيم‎ (Y) 

NIE ال ا‎ ere تعريف الاصطلاحات والحدود ف الماع‎ )٤( 


طرف 


الموضوع الصفحة 


© - أمثلة على تطبيق المنهج 00 000 E ALSO‏ 

4 - تتائج فلسفية أكدها أرسطو من دراساته الييولوجية aS‏ با 

رابعا : هل كان العلم الحديث.٠‏ ثورة » حقا على أرسطو ؟ .. VWs; CSA‏ 
(1) اشتمرار التيار العلمى بعد أرسطو فى مدرسته وبين تلاميذه ممم NWA:‏ 


(ب) ازدهار العلم العربى يمثل المرحلة الثانية من مراحل التطور العلمى .. AYY‏ 
Ce)‏ لم يقرر علماء الطبيعة امحدثون أنهم يقومون بثورة على أرسطو .. . ١74 ٠.‏ 
( د ) أوجه الاختلاف بين نظرة أرسطو ونظرة العلم الحديث للعالم الطبيعى ١۷١‏ 
خامسا : دور الحدس فى الاستقراء والعلم الأرسطيين WAS Sa‏ 


الفصل الرابع 
نظرية العلية ودورها فى البحث العلمى 


أولا : معنى ١‏ العلية » لغويا TAT ese ss Bead e‏ 
ثانيا : تعريف « العلية » بين أرسطو والمحدثين Ss‏ اا و VAS beside‏ 
WE‏ : مشكلة ١‏ العلية » عند أرسطو eee ine olor aero)‏ او IN‏ 
)1( العلم بالعلة شرط ضرورى للعلم panes‏ ماو الع مو Mis‏ 
(ب) الصلة بين العلة والمعلول e‏ لما وه VAY. e a‏ 
(ج) نظرية العلل الأربع aes‏ العا ا ا 
(د) جدوى نظرية العلل الأر بع A Eas EERTE‏ 
رابعا : أمثلة تطبيقية على استخدام أرسطو العلية فى أيحاثه العلمية VON: Ae‏ 
خحامسا : أثر نظرية أرسطو فى ١‏ العلية » على الفلاسفة المحدثين . ...م لمكن أ 
الخاتمة Siete Re a‏ ا ل ل عاو الو ال 
ثبت المراجع O‏ ا ا ام ام سم NC‏ 
Ol pe‏ الكتاب و عسوي أ Gob San ea aoe‏ اسع لاد ل م NYY) Soest‏ 
كتب أخرى للمؤلف SSA‏ ال اا وت YVR E‏ 


FY 


كتب اخری للدکتور مصطفى النضار 


: فكرة الألوهية عند أفلاطون وألرها فى الفلسفة الإسلامية والغربية‎ - ١ 
. م‎ ۱۹۸٤ الطبعة الأولى صدرت عن دار التنوير بييروت عام‎ 
. الطيعة الثانية صدرت عن مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ۱۹۸۸ م‎ 
: نظرية المعرفة عند أرسطو‎ - ¥ 
. م‎ ١946 صدرت الطيعة الأولى عن دار المعارف بالقاهرة عام‎ 
. م‎ AAAY وصدرت الطبعة الثانية عن تفس الدار عام‎ 
. Ball وتحت الطبع بنفس الدار الطيعة‎ 
: فلاسفة أيقظوا العالم‎ - ۳ 
. صدرت الطيعة الأولى عن دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة عام ۱۹۸۸ م‎ 
وصدرت الطبعة الثانية عن دار الكتاب الجامعى بالعين بدولة الإمارات العربية المتحدة‎ 
. عام 195 م‎ 
: الفلسفى باللغة العرية‎ gy, نحو رؤية جديدة‎ - 4 
. صدرت طبعته الأولى عن مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ۱۹۹۳ م‎ 
: ه- نحو تأريخ جديد للفلسفة القديمة‎ 
الكتاب الأول - دراسات فى الفلسفة المصرية واليونانية  صدر عن وكالة زووم برس‎ 
. م‎ ١951 للاعلام بالقاهرة عام‎ 
:. فلسفة التاريخ - معناها ومذاهيها‎ - 5 
. م‎ VANE صدر عن وكالة زووم برس للإعلام بالقاهرة عام‎ 


تحت الطبع : 
۷ - نحو تأريخ جديد للفلسفة القديمة : 
الكتاب الثانى : تاريخ الفلسفة اليونانية ( الجزء الأول ) مصادرها الشرقية وتطورها 
من طاليس حتى أفلاطون 6 تحت الطيع . 
م - نحو تأريخ جديد للفلسفة القديمة : 


YYA 


الكتاب الثالث : تاريخ الفلسفة اليونانية والرومانية ( الجزء الثانى ) من أرسطو حتى 
ماركوس أوريليوس » تحت الطبع . 
4 - نحو تأريخ جديد للفلسفة القديمة : 
الكتاب الرابع : مدرسة الإسكندرية الفلسفية بين التراث الشرقى والفلسفة اليونانية » 
تحت الطبع بدار المعارف بالقاهرة . 


۳۹ 


J 


الترقيم الدول 5083-1 -971-02 ISHN‏ 
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طبع بطابع دار المعارف (ج.م.ع.) 


